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RESUMEN: La ética ecoldgica considera la nociéridgor intrinseco” como un re-
quisito necesario para establecer deberes morat@a &l mundo no humano. En este
articulo, sin embargo, se sostiene que las cormepgiecocéntricas del valor intrinseco
se traducen generalmente en alguna clase de msttuwa) que el antropocentrismo éti-
co es inevitable. En segundo lugar, se muestra danmatribucion de valor intrinseco
obstaculiza la tarea de jerarquizar deberes eamégPor ultimo, se defiende que las
apelaciones al valor intrinseco son traducible®rcepciones “ilustradas” del valor
instrumental que asuman la incertidumbre derivagl#adiencia ecologica y la incon-
mensurabilidad de valores que subyace a los pra@asiembientales. Con ello se afron-
tan la mayoria de preocupaciones biocéntricascpanto el valor intrinseco de la vida
defendido por el biocentrismo puede interpretadesde una posicidon antropocéntrica,

como “principio de reversion de la carga de la patie

ABSTRACT: Environmental ethics considers the notbrintrinsic value’ a necessary
requirement to establish moral duties toward the-lmeman world. However, it is held
here that the ecocentric conceptions of intringitue usually results in some kind of
naturalism and that moral anthropocentrism is itaée. Secondly, it will be shown
how the conferring of intrinsic value hinders therlwof arranging ecological duties in
order of importance. Finally, it will be defenddtht appeals to intrinsic value are trans-
latable to ‘enlightened’ conceptions of instruméneue which undertake the ecologi-
cal uncertainty and the underlying incommensurgbdf values at environmental prob-
lems. Thus it can be faced up to most of biocemmiaccerns, in that intrinsic value of
life that biocentrism defends may be interpretedmf an anthropocentric outlook, as a

“reversion of the burden of proof principle”.

" Este articulo es parte de un proyecto de investigamas amplio que ha contado con la ayuda de la
Fundacién Cajamadrid. El autor desea también ageadelos evaluadores an6nimos de la revssgo-
ria sus comentarios y criticas.



“Estamos abismados en un universo pleonastico,
en el que las interrogaciones y las réplicas se
equivalen.”

Emile Ciorar

Durante los ultimos afios, la ética ecoldgica hatemado que para hacernos cargo
de los problemas ambientales hemos de edificaaxiodogia o teoria del valor de ma-
yor alcance que la proporcionada por las éticacicmales. Con tal fin, el “valor in-
trinseco” de la naturaleza se ha convertido emdeniga por excelencia de su discurso.
Pero las apelaciones al valor intrinseco se haeraptzclado con la tarea de dar razones
para fundamentar deberes hacia el mundo no humaoo Jos ataques contra el “an-
tropocentrismo’inherente a la “ética clasica” o “tradiciondlEl antropocentrismo es,
segun la ética ecoldgica, una vision filosoficaldte anclada en el pensamiento y la
religion dominantes en la cultura occidental, ga® £onsidera merecedores de valor
intrinseco a los seres humanos y sus interesgstedominio secular explicaria que el
mundo carezca de “consideraciéon moral” por nuesiree’ Esta critica del antropocen-
trismo caracteriza gran parte de los intentos diecaduna “nueva ética” que, animada
por los importantes avances de la ecologia cieatie haga cargo de la actual crisis
ambiental®

El discurso de esta “nueva ética” ha enredado daisationes ontologicas de la
ecologia con la tarea de fundamentacion ética,dmakclos rasgos “objetivos” definiti-

VoS que permitan justificar la ampliacion del amle la moralidad. Asi, el utilitarismo

! Emile Cioran, “Adios a la filosofia”, eAdiés a la filosofia y otros texto§rélogo y seleccién de Fer-
nando Savater), Madrid, Alianza, pp. 129-130.

2 El uso de expresiones como “ética clasica” o fuiadal”, “pensamiento convencional” o “cultura
occidental” es muy frecuente en la literatura détiea ecoldgica (sobre todo la ecocéntrica) pamaba-

tir el antropocentrismo. Bajo ellas suele incluietglatonismo, la tradicién judeocristiana y etioha-
lismo filoséfico heredero de la llustracion.

® Tomo prestada la expresion “consideracién moralKenneth E. Goodpaster, ‘On Being Morally Con-
siderable’,Journal of Philosophy75, 1978, pp. 308-325. Hay traduccion castellanargo de Laura E.
Manriquez: “Sobre lo que merece consideracion hoeal Margarita Valdés (comp.|Naturaleza y va-
lor. Una aproximacion a la ética ambientdMéxico D.F., UNAM-FCE, 2004, pp. 147-168.

“ véanse Aldo Leopold, ‘The Land Ethic,’en Andrevghi and Holmes Rolston IIl (edsBnvironmental
Ethics. An AnthologyQxford, Blackwell, 2003, pp. 38-46 y Richard Sylv@&outley), ‘Is There a Need
for a New, an Environmental, Ethic?’, @&id., pp. 47-52. Hay dos versiones en castellano déb tebe
Leopold: “La ética de la tierra”, (traduccion dabgl Lucio-Villegas), en Aldo Leopoldlna ética de la
tierra, (edicidn, introduccion y notas de Jorge Riechmaktadrid, Los Libros de la Catarata, 2000, pp.
133-156; y, con el mismo titulo, la traduccién deiA Herrera Ibafez en Margarita Valdés (comgp),
cit., pp. 25-44.



reconoce que todas las criaturas susceptibles phyimentar sufrimiento deberian ser
dignas de consideracion moral, pero esto dejaigfisahos a muchos autores, ya que
establece lo que Robin Attfield denomina “privilegle lo sintiente” al despojar de re-
levancia moral a seres cuya capacidad de expeamplaicer o dolor dista de estar cla-
ramente demostrada (como es el caso de las emgintenarias o las bacterid€e ahi
gue elbiocentrismaopostule la “condicién destar vivd como “criterio razonable y no
arbitrario” de consideracién moralEs importante advertir que para el biocentrismo
sé6lo los seres humanos pueden ser “agentes mo(atedécirsujetosde obligaciones)
mientras que los seres vivos no humanos (y los hameon sus capacidades de juicio
seriamente afectadas) serian contemplados comaefpes morales’dbjetode nues-
tros deberes). Pero bajo el punto de vista bioicénkas montafias o los cauces de los
rios aun poseerian un valor subordinado al de lganssmos vivos. Dando un paso
mas, el ecocentrismo también considera portad@esildr intrinseco a los ecosistemas
e incluso a la biosfera en su totalidad. Es laecties valor que Holmes Rolston 1l de-
nomina “valor sistémico®.

Lo que comparten todas estas visiones, frentegaidogenéricamente denominan
“antropocentrismo”, es la afirmacion de que el nmind humano o partes de él “impor-
tan” mas alla de su posible empleo comediopara fines humanos ulteriores y que esa
importancia deriva del “valor intrinseco” (“valoo iinstrumental” o “valor como fin en
si”) que es “descubierto” o “desvelado” por la egdh cientifica. Pero este sentido
habitual de la expresion “valor intrinseco” se emezcla a menudo con una nocién

metaética de “valor objetivo” o “valor que un objgiosee independientemente de las

® Véase Robin Attfield, “El &mbito de la moralida@h José M2 Garcia Gémez-Heras, (cooftira del
medio ambiente: problema, perspectivas, histavladrid, Tecnos, 1997, pp. 71-88. La posicion aiilit
rista clasica en defensa de los animales se remadRttham, aunque encuentra formulacién reciente e
la obra de Peter Singeriberacién animalMadrid, Trotta, 1999.

® Kenneth Goodpasteop. cit.,p. 149. Véanse asimismo Paul W. TayRespect for Nature. A Theory of
Environmental EthicsPrinceton (Nva. Jersey), Princeton University Brd986; Robin Attfield,The
Ethics of the Environmental Concerthens (Georgia), University of Georgia Press, 19831 yEnvi-
ronmental Ethics. An Overview for the Twenty-F&sntury,Oxford, Polity, 2003.

" Véase Holmes Rolston Ill, “Etica ambiental: vabren el mundo natural y deberes para con éI”, en
Margarita Valdés (comp.pp. cit.,pp. 69-98 (traduccion de Laura E. Manriquez). lessiais ecocéntri-
cas mas relevantes son la “Etica de la Tierra” di® Aeopold, John Baird Callicott o el propio Roisty

la deep ecology‘ecologia profunda”) promovida por el fildsofo mego Arne Naess. Una muestra sufi-
ciente de sus posiciones la encontraremos en Jaint Ballicott,In Defense of the Land Ethic: Essays in
Environmental PhilosophyAlbany, State University of NY Press, 1989; Bilewall y George Sessions,
Deep Ecology: Living as if Nature Matteresilt Lake City, Peregrine Smith Books, 1985; y ANaess,
Ecology, Community, and Lifestyleambridge, Cambridge Univ. Press, 1989. En la agtalantes cita-
da a cargo de Margarita Valdés se recoge la traftude textos de estos autores.
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valoraciones de los que valordhtna buena muestra de esta anfibologia la ofrece el

ecologista “profundo” Fritjof Capra:

La ecologia superficial es antropocéntrica, esrdesté centrada en el ser humano. Ve a éste por
encima o aparte de la naturalezamo fuente de todo valor, y le da a aquélla uowvahicamente
instrumental, “de uso”’ La ecologia profunda no separa a los humanoa -Amguna otra cosa—
del entorno natural. Ve el mundo, no como una cidecde objetos aislados, sino como una red
de fenémenos fundamentalmente interconectado®r@gendientes. La ecologia profumdeo-
noce el valor intrinseco de todos los seres viveg a los humanos como una mera hebra de la

trama de la vida.

Comprobamos aqui como el ecocentrismo tiende araiffiaalos niveles ontolo-
gico y ético del discurso. Asi, “ver al ser humaoo encima o aparte de la naturaleza”
€S una proposicion ontoldgica propia de un antrepiismo “fuerte” basado en un dua-
lismo radical queexplicapor qué la naturaleza posee “un valor Unicamersteumen-
tal”. La expresion “valor intrinseco” equivale aguun mismo tiempo a la nocidon me-
taética de “valor objetivo” (nocion que no dice aaterca de nuestrdgberesnora-
les) y a la nocién de “valor como fin en si” (que tiedaras implicaciones éticas, por
cuanto algo que posee valor como fin emsidebe seempleado como medio para
otros fines). En principio, deberia quedar clarsegitido de la expresion “valor objeti-
vo” cuando, por ejemplo, nos referimos a aquelle sptisface una necesidad biolégica
determinada. Asi, es innegable que el agua poseeolgetivo para la conservacion de
la vida “con independencia de las valoracionesodegle valoran” o de su presencia.
Pero este sentido del término “valor’ y de la asalé valorar, que no es privativo de la
especie humana, no tiene nada que ver con la ndeidalor intrinseco en sentidwo-
ral; pues puedo reconocer el valor objetivo del agua [a vida de alguien pero aun asi
negarme a proporcionarsela afirmando no sentirmeeraido por deber alguno que me

obligue a hacerlo. Reconocer el valor objetnmes suficient@ara prescribir deberes

8 Véanse John O'NeilEcology, Policy and Politics. Human Well-Being ahd Natural World Londres,
Nva. York, Routledge, 1993, p. 9 y ‘The Varietiédrdgrinsic Value’, en Andrew Light and Holmes Rol-
ston Il (eds.)pp. cit.,p. 132.

° Fritjof Capra,La trama de la vida. Una nueva perspectiva de is&mas vivosBarcelona, Anagrama,
1998, p. 29, subr. mio. En‘ldeep ecology platformse afirma el valor intrinseco del “florecimiente la
vida humana y no humana en la Tierra”; que “lagipuy la diversidad de formas de vida son valones e
si mismos” y que “los humanos no tienen ninginaere reducir esa riqueza y diversidad, excepta par
satisfacer necesidades vitalésf. Arne Naess, “La crisis del medio ambiente ynelvimiento ecolégico
profundo”, en Margarita Valdésep. cit.,pp. 220-221).
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morales. Hacen falta premisas adicionales paraafiel valor intrinseco de algo y tra-
tarlo como un fin en gf°

Con todo, muchos fildsofos de la ecologia creen“dascubrir” el valor objetivo
de seres o0 ecosistemas es condicion suficientegbiamdar su valor no instrumental o
valor como fin en si, deslizandose hacia algun&anta de naturalismo ético. Ello se
debe a que la cruzada antiantropocéntrica exigebatintoda forma de subjetivismo.
Pero es erroneo identificar necesariamente ést@asiniones éticas instrumentalistas,
del mismo modo que, como ya he dicho, el recon@eitoide propiedades objetivas no
trae de suyo la obligacién moral de respetdri&s indudable que la ecologia cientifica
afianza una ontologia naturalista que subrayadasimuidades bioldgicas entre el ser
humano y el mundo. La premisa metaética de ladapeamdencia bidtica tiene una im-
portancia decisiva para nuestra forma de actua émuro, por cuanto revela incerti-
dumbres esenciales que hemos de tener en cuenteoealde fundamentar deberes mo-
rales hacia nuestros semejantes y hacia el mundwumano. Pero el “nuevo paradig-
ma” debe contemplarse como un paso adelante etea&l ilustrado del conocimiento
racional, ya que apuesta claramente por la fund&@tién intersubjetiva de la “verdad”
y la transdisciplinariedad cientifica. Asi puesglge en ningan caso cabria derivar de él
es un fundamento absoluto para los deberes moaddgsa lo que, en definitiva, aspira
el naturalismo ético (ejemplificado por el darwins de Holmes Rolston 1ll, a pesar de
sus reiteradas recomendaciones de cautela araéataaf naturalista). Asi, tras afirmar
gue “el tiempo evolutivo tiene una direccion asamd”, Rolston sostiene que ‘tbe
no se deriva tanto de @s,sino que mas bien se descubre simultaneamentd esh'@
En sus ataques contra el antropocentrismo, loseatigtas como Rolston confunden
dos dimensiones del término, sin advertir que faci@ mutua es meramente contin-
gente. Es cierto que la ontologia dualista antrépoica se ve seriamente cuestionada
por la ecologia cientifica que viene a recordames somos tan sélo un sofisticado
producto bioldgico de la inagotable capacidad ani#ijga deGaia. Sin embargo, el

rechazo de la ontologia antropocéntrica no nos ipeabandonar el “antropocentrismo

19y/éase John O'Neill, ‘The Varieties of Intrinsic Me’, cit., pp. 138-139.

1 Con ello se confunden las afirmaciones relativisfaentedel valor con las relativas a ebjeta Véa-
seibid., p. 132.

2 Holmes Rolston lllpp. cit.,pp. 92 y 97. Cf. p. 82: “Una especie existe; laeempdebe existir. La ética
ambiental debe hacer estas aseveraciones y pagatosamente de la biologia a la ética”; p. 84: “La
unidad idénea de sobrevivengsac) es el nivel apropiado para la importancia moraly;, Y0: “El desafio

es encontrar un modelo claro de comunidad y descuha ética para él; una mejor biologia para una
ética mejor.”



ético” al que estamos inevitablemente encadenadoso nos recuerda Javier Muguer-

zZa.

[L]a ética no puede ser sirantropocéntrica El antropocentrismo ético no excluye la heterodi-
reccién de la preocupacién moral mas alla de losies de la especie humana. Y una ética antro-
pocéntrica podria incluso ser hecha compatiblew@nontologia cosmocéntrica. Pero la idea de
una “ética cosmocéntrica” no ofrece, al menos hmyhwy, alternativa alguna al antropocentrismo
ético, pues ni el cosmos en su conjunto ni ningdeesus habitantes no-humanos conocidos [...]

son, ni lo podrian ser, sujetos moradfes.

Lo que Muguerza denomina “heterodireccion de lagupacion moral mas alla
de los confines de la especie humana” equivaldidgpeetendida ampliacion de la esfe-
ra de consideracion moral que biocentristas commd@aster o Attfield defienden, aun-
que sin afirmar que todo lo que posee “una natzagbeopia” adquiere de suyo “valor
intrinseco™ Es decir, Muguerza considera que sélo los seremhos somos “agen-
tes” morales perpodemosy seguramenteebemaop extender el alcance de nuestros
deberes reconociendo glatusde “pacientes” morales a los seres no humanosloPor
gue podemos aventurar ya que para el viaje densideracion moral ecolégica quiza

no sean necesarias las alforjas del concepto de imélinseco.

Los seres humanos somos los Unicos seres “coivatignte morales” y, por tan-
to, la Gnica “fuente” conocida de valor motaPor tanto, entender el valor intrinseco
como “valor objetivo” sOlo aporta confusion en daela de fundamentacion ética, pues
el valor moral no es una propiedad objetiva sigo @ue atribuimos los seres humanos
a otros seres u objetos. Sostener lo contrariofisigrabrazar alguna variante de natura-
lismo ético edificada sobre los tambaleantes citogede una obsesion antiantropocén-

trica. Esto no significa que las premisas metagtegiezcan por completo de relevancia

13 Javier Muguerza, “De la materia a la razén” Dasde la perplejidadyladrid, FCE, 1990, p. 539. Véa-
se asimismo “Filosofia y didlogo”, ep. cit.,p. 94 yLa razon sin esperanziadrid, Taurus, 1986.

14 Asi reza la definicién de valor intrinseco proponada por Robin Attfielén suEnvironmental Ethics,
cit., p. 197: ‘The kind of value that a thing has wheis ialuable because of its very nature.’

!5 Es importante subrayar que me refiesalusivamental valor moral. Por supuesto que otros seres
“valoran”, pero lo hacen en contextos muy diferent&qui sélo nos interesa indagar qué sentido ético
tiene la nocioén de valor intrinseco y su posiblaaién con la estipulacién de deberes morales Hacia
naturaleza.



para la ética; pues, en efecto, de continuo apoyamestros juicios éticos con apela-
ciones a los hechos. Pero otra cosa eslgtigemosobligaciones moraledesdepropo-
siciones facticas. Cuando advierto a alguien dameimo debesfumar aqui dentro”, me
apoyo en estudios cientificos que muestran comtutloadores “pasivos” también con-
traen cancer. Con ello no cometo la falacia nasiea(si lo hiciera, casi todos los jui-
cios éticos resultarian inconcebibles). Incurrels, sin embargo, cuando digques-
to que exocivo fumar,nadiedebefumar”; es decir, cuanddeduzco el deber del ser
La independencia mutua entre ambas esferas qua@acciando, valorandatrinseca-
mentela libertad individual (aunque sea para dafarsecaniismo), antepongo ésta al
hecho objetivo de que el tabaco mata y formulouttig del siguiente modo: “puesto
gueesnocivo fumarnadie debdumarsi con ello causa un perjuicio a terceros”. Aqui
vemos cOmo una proposicion facticandicionami juicio ético —hoy sabemos que el
tabaco mata, como también sabemos que el “efeatonadero” tiene algo que ver con
nuestra actividad econémica depredadora— perse antepone logicamerdegl. Del
mismo modo, puedo aceptar como un hecho objetiecngjudespilfarro de energia cau-
sa perjuicios graves al planeta pero continuamgtrda@mente conduciendo un potente
automovil. En suma, la interdependencia bioticadpueondicionar nuestra forma de
relacionarnos con el mundo, pero no dicta presomes que Nos permitan evitar la
tarea de aportar razones para establecer deberakesio

Una vez que captamos la inconsistencia de lasepoianes ecocéntricas y re-
chazamos las tentaciones naturalistas de fusiovala intrinseco y el valor objetivo,
hemos de plantear otra cuestidon. Se trata de cdrapsdla atribucion de valor intrinse-
co, entendido como “valor no instrumental” o “vaé@mo fin en si”, es condicion nece-
saria para otorgar consideracion moral. Este sekdla nocion de valor intrinseco se
ha aplicado generalmente a los seres racionalas jngereses vitales. La version mas
conocida del principio de no instrumentalizaciénae®rmulacién kantiana del impera-
tivo categorico recogida en RBundamentacion de la metafisica de las costumbres
“obra de tal modo que te relaciones con la humadidanto en tu persona como en la
de cualquier otro, siempre como un fin, y nunca $8mo un media*® Este manifiesto
antropocentrismo explica el rechazo de la étic#dgama hacia Kant. A ello se afade el
relativo desdén que el fildsofo aleman mostrabaahlas animales afirmando explici-

tamente que “existen Unicamente en tanto que niegiqae “no tenemos por lo tanto

'® Immanuel KantFundamentacion de la metafisica de las costumiMeslrid, Espasa-Calpp, 104.
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ningin deber para con ellos de modo inmedidtdCant consideraba los deberes hacia
el mundo no humano como “deberes indirectos” hiacteumanidad y no contemplaba
la posibilidad de otorgarle valor intrinseco alguno

Pero eso no significa que los animalesmerecieraminguna consideracion mo-
ral para Kant. De hecho, en su opinion, “el honitar@le ejercitar su compasion con los
animales, pues aquel que se comporta cruelmentellosnposee asimismo un corazon
endurecido para con sus congéneres. Se puede,cpneser el corazén humano a par-
tir de su relacién con los animalé§”Vemos cémo los animales sorediospara fines
humanos pero, sin embargagerecenun trato incruento. Lo que pretendo sefialar, tras
afirmar la inevitabilidad del antropocentrismo étie@s que atribuir valor intrinseco a
algo o alguien es una condiciéaficientepara otorgarle consideracion moral, pero qui-
Zza no sea una condicitrecesariaen todos los casos. En otras palabras, la cuesgtién
se puede reconocershtusde paciente moral hacia algo o alguien sin passtulasalor
intrinseco. De hecho, una ética que se haga cartpoaliestion ecoldgica no tendrd mas
remedio que recurrir a esta estrategia, debidesaalmnes que ponen en dificultades la
posibilidad de atribuir valor intrinseco al mundmhumano. En primer lugar, la incerti-
dumbre aparejada a la mayoria de las contribucideés ecologia cientifica, que ponen
de manifiesto la complejidad de la interdependebaitica y los limites de la razon
humana para dominar la naturaleza, transforma adgnco, y a veces inesperadamente,
nuestros criterios de valor. En segundo lugamd&rumentalizacion inherente a la inter-
dependencia bidtica —sin muerte no puede contihabiendo vida— convierte el em-
pleo de la idea de valor intrinseco en un obstgata la prescripcion de deberes mora-
les, pues ésta exige una ordenacion jerarquicasdentidades que poseen dicho valor.

Como ha mostrado Tom Regan, las teorias del vialdnseco “en términos de
fines en si mismos” no pueden jerarquizar los difegs valores intrinsecos sin conver-
tir aquellos que quedan supeditados en valoremumsntales, lo que las condena a la
superficialidad’? Ello se debe a que “el valor intrinseco aplicadosaindividuos en
tanto que fines en si mismos es un conceptegoricq es decirp los individuos exis-

ten como fines en si mismosno, y entre los que si existen como fines en sM@ss

" Immanuel Kant, “De los deberes para con los amisgllos espiritus”, ebecciones de éticdarcelo-

na, Critica, 2002, p. 287.

'8 bid., p. 288.

19 véase Tom Regan, “;,Se basa en un error la étibiearal?”, en Margarita Valdésp. cit., pp. 119-

146, esp. pp. 141-142. Regan distingue tres clisdsoria ética ecologica basadas en la nociéralde v
intrinseco. A saber: “teorias del valor intrinséd@sadas en estados mentales”, basadas en “estados d
cosas” y basadas en “fines en si mismos”.



nadie tiene esta categoria en mayor grado que.StR&gan muestra cémo las teorias
ecoldgicas del valor intrinseco se apoyan inaddemiente en concepciones del valor
instrumental cuando tratan de jerarquizar los difegs intereses en juego. Invocar el
valor intrinseco en una teoria de “fines en si m&hmo satisface las exigencias de

economia conceptual.

El caracter superfluo y problematico del empledadeocidén de valor intrinseco
se advierte incluso en teorias mas desarrolladas ¢ ética biocéntrica de Robin Att-
field. Apartandose de la tentacion naturalistafidltt distingue el “antropocentrismo
tradicional”, caracterizado por su prometeismo,“detropocentrismo epistémoldgico”
gue se hace cargo de la inevitabilidad del origdmesivo del valor moral, sin dejar de
aspirar a establecer una “ética cosmopolita” quiplde principios universalizablés.

La reflexion de Attfield parte de la “objetividadcoldgica de ciertas necesidades o
rasgos especificos de los organismos vivos, yatages ellos necesitan realizar una
serie de funciones biolégicas basicas para florgadesarrollar sus capacidades. Este
elemento objetivo sirve para articular una conaaptiocéntrica que otorga relevancia
moral a todos los seres vivos considerandolos &pdes morales”. Ahora bien, Attfield
sefala que de ahi no debe derivarse un igualitarisateéntrico. La relevancia o consi-
deracién moral ha de distinguirse de la “importamobral”® La idea de importancia o
significaciébn moral asume que la posesion de neadss especificas “objetivas” por
parte de los distintos seres vivos no trae de $fadirmacion ética de su igual valor,
del mismo modo que la confirmacion de que el hueldabaco produce cancer no nos
legitima para perseguir a los fumadores (y si k,eHa vulneracion del derecho de los
no fumadores a respirar un aire limpio si asi ked®). Necesitamos, como ya he dicho,

una premisa adicional para dar ese paso.

2 bid., p. 134.

2L véase Robin AttfieldThe Ethics of the Global EnvironmeRilimburgo, Edimburgh University Press,
1999, pp. 27-28.

2 La distincion entre “consideracién mordfhoral considerability)y “significaciéon” o “importancia
moral” (moral significanceks establecida en Kenneth E. Goodpastergit.,p. 151, para quien etfi-
terio de importancia mord]...] pretende regir los juiciosomparativosde ‘peso’ moral en casos de con-
flicto”.



Attfield hace suya, pues, una vision objetivistélil” del valor: alli donde po-
demos establecer necesidades, capacidades y @ndedbien en si” basada en su flo-
recimiento, podemos también apoyar ciertos juiéiiss, aunque en ningun cati-
varlos El escaldn siguiente para una ética ecolégioastsblecer un criterio razonable
para jerarquizar los diferentes intereses vitatesanflicto sin sacrificar el pluralismo
axioloégico que caracteriza a las sociedades comtempas. En realidad, ambos retos
no son privativos de la ética ecoldgica, sino qae te ser afrontados por cualquier
teoria que no quiera convertirse en una “doctroragrehensiva”, en la terminologia de
John Rawls$? Pero en este punto la propuesta de Attfield sueuimbecesariamente a
la tentacion de disolver los problemas con una eocién del valor intrinseco. Asi,
afirma que la significacién o importancia morallde intereses de un ser vivo “depende
de su valor intrinseco o de su contribucion a &b y que el valor intrinseco es “una
razon para la accion independiente o no derivdasgda solamente en la naturaleza de
lo que tiene este valor”. Esta definicion solameatigtingue las acciones que no estan
motivadas por la consecucién de un fin ulterioa adcion misma de aquellas otras que
si lo estarian; es decir, hace equivaler el valtfniseco al valor no instrumental. Lo
gue es necesario saber —y se supone que Attfiettlirce la nocion de valor intrinseco
con ese proposito— esiandoy hacia qué o quiése exige de nosotros que actuemos
de tal modo, es decir, qué criterio moral substangiplicar para determinar qué inter-
eses vitales no son en ningun caso sacrificablesfipes ulteriores. Attfield da un paso
en esta direccion haciendo descansar el valonggcd “en el bien o el bienestar de los
portadores de la relevancia moral”’, bien que aeaioconsiste en “el desarrollo de las
capacidades esenciales de su especie”, teniendoegria que “las capacidades mas
complejas y desarrolladas (tales como la autonoprégeden a las mas simples y me-
nos sofisticadas, pero sélo cuando ambas estéregn”f* Esto ultimo supone que los
seres pertenecientes a una “especie sofisticadpbseeran una “prioridad automatica”
sé6lo por el hecho de estar dotados de capacida@ieScamplejas y desarrolladas”.

23 yéase John Rawl€l liberalismo politicoBarcelona, Critica, 1993/2004, p. 43: “Una concépas
plenamente comprehensiva si abarca a todos losegajovirtudes reconocidos en un sistema articulado
con precisién; mientras que una concepcion esdalmente comprehensiva si se limita a abancar u
determinado ndimero de valores y virtudes no poltig estd vagamente articulada. Muchas doctrinas
religiosas vy filoséficas aspiran a ser a la vezegales y comprehensivas.” A mi juicio, las perspest

bio y ecocéntricas no pueden articularse de otrdomesds que “comprehensivamente”.

24 Cf. Robin Attfield, The Ethics of the Global Environmeanit., p. 39, trad. mia. Con anterioridad, Att-
field sostenia una idea bastante similar del viatoinseco (cfThe Ethics of Environmental Concedait,,

p. Xvii).
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Estas definiciones resultan decepcionantementelarss, puesto que si la signi-
ficacion moral de los intereses de un organism@édde de su valor intrinseco o de su
contribucién a tal valor”, tendremos que aportarctiterio substantivo para establecer
éste ydespuéglerivar de él la significacion moral de los difdenorganismos. Pero
Attfield regresa al punto de partida —el “igualgano biocéntrico”— cuando equipara el
valor intrinseco con “el bien o el bienestar de postadores de la relevancia moral”;
puestodo organismo —incluidos los virus peligrosos— poseée‘hien propio” al que
tiende de suyo. El atisbo de criterio de signifiGaanoral que representa la preferencia
por los intereses de los seres mas complejos endeasonflicto es una buena muestra
de los problemas que genera la idea de valor §gtcim cuando tratamos de aplicarla al
mundo no humano. Porque Attfield, al establecerajueaso de conflicto entre los in-
tereses de dos 0 mas especies han de primar laswies “sofisticada”, esta sacrifican-
do el valor intrinseco de la especie menos saddidéicy convirtiendolo en valor instru-
mental. La idea de valor intrinseco es en esteegtmtcomo apuntaba Regan, innecesa-
ria. Nuestras decisiones acerca de lo que debesgmtado han de contrapesar intereses
en circunstancias especificas y, segun el consei@iemo biocéntrico de Attfield, pre-
ver los resultados. Este “célculo” de consecuenmigsbles es inconcebible sin tener en
cuenta las relaciones de “instrumentalidad” enbiee diferentes organismos vivos. Si
tras dicho célculo determinamos que infligir daf@patuito” a animales y plantas es
rechazable moralmente, entonces no nos hemos @paaido como creemos de la no-
cion de valor instrumental que subyace a la idelmslédeberes indirectos” estipulados
deontolégicamente por Kant.

La teoria de Attfield tiene el mérito de combinaedadamente una perspectiva
consecuencialista imprescindible para afrontaplablemas ecologicos —puesto que la
actividad humana tiene efectos imprevisibles sebmentorno y los mandatos incondi-
cionales pueden volverse en contra de nuestrasntganionadas acciones— con la
exigencia incondicional de dar prioridad a losneses humangsistificados Pero para
tal fin no es necesaria la idea de valor intrins@ees ésta es reductible a diferentes
concepciones del valor instrumental. La prueballdees que cuando Attfield afirma el
valor como fin en si de los organismos no humanosrnediatamente, para evitar el
“igualitarismo biocéntrico”, sostiene que la sigracion moral dependera del grado de
complejidad de los intereses que entran en conflet cierto modo esta volviendo a
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situar al ser humano en la “ctspide de la creacd®8i los intereses respectivos de los
humanos y de otras especies no entran en confeatonces es evidente que, como
afirmaba Kantno debemosausar dafio: pues al infligir sufrimiento gratusemusamos,
indirectamentgun dafio a la humanidad (presente y futura). Asgspreconocer deberes
hacia el mundo no humano no implica reconocer $or watrinseco, del mismo modo
gue establecer criterios de significacion morak@aneludible, pues el mundo conocido
€s una sucesion continua de instrumentalizaciAmde seres por otros) exige de noso-
tros favorecer concepciones “ilustradas” del vatstrumental. De otro modo no po-
driamos comer pimientos y proteger encinas cenganal mismo tiempo, cosas ambas
necesariagara el desarrollo deuestras capacidadepero también para el desarrollo
de las capacidades de otros organisfhas. importante aqui es advertir que las razones
para comer pimientos y proteger encipasdendescansar en supuestos puramente ins-
trumentales sin que se resienta el “bien propiaua tienden unos y otras (aunque todo
apunta a que los pimientos saldran peor paradosndependencia de que adoptemos
una posicion biocéntrica o antropocéntrica). Lo gsi& en juego gsstificar qué inter-
eses humanos es deseable perseguir y qué conapdehnvalor (instrumental) resul-
tan inadmisibles a la luz de tales intereses. Hemeogrecisar ahora, por tanto, de qué
modo podria entenderse el “valor instrumental’cgie, como sucede habitualmente en
el discurso de la ética ecolégica, se identifigore actitudes irrespetuosas hacia el mun-

do no humano.

% De hecho, Attfield defiende una ética substarsieular basada endtewardship tradition-con raices

en la tradicion judaica, cristiana e islamica— gaatempla al ser humano como “albacea” o “fideicomi
sario” del planeta y que, a mi juicio, admite ueetlira en clave antropocéntrica que propone urg “in
trumentalizaciéon responsable” de la naturaleza.d®or lado, entre los méritos de Attfield hay qua<
signar que no aspira a revocar la “ética tradidipmamo ilusoriamente pretenden Idsep ecologists;

gue mantiene el respeto del pluralismo axiol6gice garacteriza el mundo contemporaneo como un
punto central de su teoria.

%6 No hay espacio aqui para tratar a fondo las amrestirelativas a c6mo una ética ecoldgica deber trat
de proporcionar criterios razonables patarveniren los ecosistemas y definir el sufrimiento “gitatu

De hecho, biocentristas y ecocentristas disputarecas enconadamente, si deben tener prioridad los
organismos individuales o la estabilidad ecosistéaran la gestion de los parques naturales. Ercles@

de debates se advierte con gran claridad, a mojuiémo el antropocentrismo ético es inevitableegp

en la decision final tendran solo un peso limithaocriterios “objetivos” invocados por ambos.
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“Pues lo que acaso haya que hacer con las tensio-
nes filoséficas no es tanto tratar de apaciguarlas

cuanto exacerbarlas, hasta conseguir descifrar en
ellas el indicio que a no dudarlo son de nuestra

condicion humana”.

Javier Muguerzd

Si seguimos el consejo de Muguerza, no habremaargar las controversias de
la ética ecologica apelando a una Unica idea dw \rgtfinseco, aunque tampoco desoir
a aguellos que tratan de justificarlas, pues arsbdan formas igualmente nocivas de
eliminar las “tensiones filosoficas”. Aqui he predelo “exacerbar” la tension entre
aquellos que consideran imprescindible la nociorvaler intrinseco para prescribir
deberes hacia la naturaleza y aquellos que, coma gontemplan como un innecesario
pleonasmo. He afirmado en consecuencia que l&fisagion moral del mundo no pue-
de fundarse en una concepcion del valor intrinsitido a las dificultades para esta-
blecer criterios de instrumentalizacion “razonaldate los problemas ecoldgicos. Cap-
tar la complejidad inherente a las relaciones emyanismos y ecosistemas no nos pro-
porciona un conocimiento exhaustivo del mundo ar,tanto, una aprehension directa
del valor intrinseco de la naturaleza. La idea irtgotie aqui es que los criterios para
establecer la jerarquia de significacion moral emendo no humano —que son los
realmente decisivos— estan sujetos a cambios ptofup acelerados como consecuen-
cia, precisamente, de las intervenciones humanas reedio, lo que cuestiona de con-
tinuo nuestras concepciones mas arraigadas delimatoumental. En otros términos, el
problema fundamental que debe afrontar una éticgica es lanconmensurabilidad
entre nuestras concepciones del valor. No cabeahahtonces de una “nueva ética”,
aunque quizé cabria hacerlo de una ética que dsudesivacion metaética mas impor-
tante de la ecologia cientifica: la incertidumbpes&moldgica. A mi juicio, esta incer-
tidumbre viene a enterrar las ilusiones de encontmdundamento absoluto para inter-
pretar univocamente el “sentido” moral del mundogye nos dejaompletamente so-
los ante la responsabilidad de preservarlo o destru@tan parte del discurso de la éti-
ca ecoldgica ha interpretado esta soledad filosdfe una forma errénea, cayendo una

%7 Javier Muguerza, “Filosofia y dialogatit., p. 107.
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vez mas en la tentacion de “leer” en el libro dedsuraleza. Por esta razon, la lectura
de muchos textos de ética ecoldgica nos produceenisacion de estar dando un espec-
tacular rodeo para llegar, finalmente, a presavipes morales que bien podrian alcan-
zarse en términos de intereses humanos.

Esto se capta especialmente cuando contemplamgtscéaecoldgica desde el
punto de vista de su potencgailitico. A la hora de articular institucionalmente deberes
hacia el mundo no humano observamos que el cudgv@luralismo axioldgico, que es
un valor fundamental de las sociedades contempasarexige integrar tales deberes
como parte de una “vida buena”, como cuestiongadiieia social o como obligaciones
hacia las generaciones futufdEn otras palabras: la neutralidad entre las difese
concepciones del bien, como valor central de esalEmo, adquiere una dimensién
diferente ante los problemas ecologicos, pues ésinsforman inevitablemente nues-
tras ideas establecidas el bien y de la justicgiaoBtemplamos la cuestion ecoldgica en
esta dimension mas “politica”, la tarea del fil@sab habré de ser ya la de “exacerbar”
las tensiones sino, en cierto modo, “apaciguarlas’menos entre los filésofos de la
ecologia, quienes recuerdan con demasiada freeuanas liebres que discutian acerca
del pedigri de los perros que hacia ellas se lamzabomo decia John Rawls, una de las
tareas fundamentales de la filosofia politica, §ugenominaba su “papel practico”, ha
de ser “fijar la atencién en las cuestiones profinmente disputadas y ver si, pese a las
apariencias, puede descubrirse alguna base sulbgatemcuerdo filosofico y moral”.
De no ser asi, como parece suceder entre los deésng los detractores del valor in-
trinseco de la naturaleza, Rawls creia en la filagmlitica como un medio para que “al
menos pueda limitarse la divergencia de opini@séfica y moral que esta en la raiz de
las politicas divisivas, de tal modo que todaviadaumantenerse la cooperacion social
entre ciudadanos sobre la base del respeto mtitiiste espiritu pragmatico nutre dis-
cursos ecologicos como la “hipotesis de la convenigé de Bryan Norton, quien esta
convencido de que el monismo ético que ha perse@rah parte de la filosofia ecolo-

gica, con el convencimiento de que ello serviriia pkar fuerza al movimiento verde, se

8 \/éanse, respectivamente, la propuesta aristotéiciohn O’Neill erfEcology, Policy and Politics, cit.,
asi como las reformulaciones contractualistas déréva Dobson, edustice and the Environment. Con-
ceptions of Environmental Sustainability and Dimens of Social Justicé)xford, Oxford Univ. Press,
1998 y Brian Barry, en ‘Sustainability and Intergeational Justice’, en Andrew Dobson (e@ajrness
and Futurity. Essays on Environmental Sustainabiihd Social JusticeQxford / Nva. York, Oxford
Univ. Press, 1999p. 93-117.

%9 John Rawls]usticia como equidad. Una reformulaciddgrcelona, Paidés, 2002, pp. 23-24.
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ha revelado como una estrategia erréfiédorton muestra cémo las propuestas politi-
cas de las distintas corrientes y movimientos daralia ecologista no difieren tanto
como dan a entender sus fracturas teéricas. Dgughinuchas de las estrategias de ac-
cion politica puedan justificarse apelando a irgesehumanos y que carezca de sentido
la distincion entre ecologia “profunda” y “supemdi€. Los intentos de encontrar una
nocion dltima de valor intrinseco que actie comdtalisman moral” y que descanse
en “verdades autoevidentes” se inscriben en estdarconcepcion de la ética ecologi-
ca®

Estoy basicamente de acuerdo con Norton en laipdai de justificar la ma-
yoria de propuestas ambientales apelando solara€fimgereses humanos”. Como ya
he dicho, esto supone hacerse cargo de la incommadglad entre las diferentes con-
cepciones humanas del valor y, por tanto, establateridades entre necesidades y
deseos. Plantear de esta forma la cuestion ecal@gienite crear un espacio amplio de
entendimiento entre las posiciones de antroposemiriético ecolégicamente “ilustra-
das” y el biocentrismo moderado. La aportacion siegide este uGltimo, como hemos
comprobado en el caso de las propuestas de At{fi€@dodpaster, es situar la vida y su
conservacion como principio de consideracion mdbasde mi punto de vista, este
principio posee, sin necesidad de vincularse c@nasguiva nocion de “valor intrinse-
co”, un potencial evidente en forma de lo que denortprincipio de reversion de la
carga de la prueba”. Este principio operaria cohfiorelamento ético de la estipulacion
de derechos ambientales para los seres humanos\y iospirador de la legislacion
ambiental. El principio descansa, fundamentalmesrieyn criterio prudencial que esta-
blece que aquellos que emprendan intervenciones medio han de mostrar por ade-
lantado que tales intervenciones proporcionan alglase de valor superior al que per-
demos con ellas. Este principio de responsabilmada destruccion ambiental tendria
qgue hacer frente a los problemas derivados detmmensurabilidad y, por tanto, a los
problemas de la traduccion en términos de valdrumgental de diferentes clases. Alli
donde el valor intrinseco —reservado a los seresahas y sus derechos, incluidos los

ambientales— se ponga en peligro, ningun valorunstntal, por elevado que sea, po-

%0 véase Bryan G. Nortorfoward Unity Among Environmentalistsiueva York, Oxford University
Press, 1991, esp. pp. 220-243.

31 Ibid., p. 235. Con todo, Norton no escapa a la cacofagiiaalor intrinseco, pues denomifiatrinsic
value” al “valor objetivo” y reserva el términtinherent value” para el “valor no instrumental”. A su
juicio, la diferencia entre ambos es epistemolggicamoral. El “valor intrinseco” (objetivo) es ‘tenior
a la conceptualizacién humana, descubiertd, mientras que el “valor inherente” (no instrunates
“postulado dentro dana teoria o cosmovision humana” (trad. mia).
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dré& justificarse. Pero, ademas, la dificultad deesh@onmensurables el valor instrumen-
tal de, por ejemplo, la conservacién de determimadpecies y la construccion de in-
fraestructuras viarias, dejaria de recaer sobrellguque se oponen a las intervencio-
nes. En la actualidad, éstos tienen que demosiratagconservacion aporta mas valor
que la intervencion. Pero esa demostracion resuftasible porque los términos en los
guese midesocialmenteel valor son siempre desfavorables para los coasiemistas,
sobre todo porgue no hay criterios sociales adesupdra “medir” la irreversibilidad
ecologicahasta que no se ha producidoe este modo, las politicas de hechos consu-
mados, como el urbanismo costero en nuestro paispcuentran obstaculos en su ca-
mino, puesto que ldemostraciorde la irreversibilidad suele llegar afios después.

La cuestion fundamental para una ética ecoldgicasn por tanto, encontrar una
formulacién adecuada del “valor intrinseco” de ddumaleza. El verdadero problema es
que las articulaciones institucionales de las ipaBtambientales no favorecen realmen-
te el pluralismo axiolégico porque dejan fuera umaensa gama de concepciones del
valor instrumental respetuosas con la naturaleza@bnérseles la carga de la prueba
cuando defienden la preservacion de especies tatsli?or ello es de la mayor impor-
tancia que entendamos el valor instrumental conzoadlase muy amplia de valor que
no puede expresarse a través de un unico lenge@jeralmente, la literatura ecolégica
se refiere peyorativamente al valor instrumentahacel valor que algo posee “para
fines humanos”, como si la obtencion de satisfaccdoeneficio a través de nuestra
relacion con la naturaleza pusiera ésta en pellgag. aqui un rigorismo ético mal en-
tendido que viene a equiparar la explotacion exhaeude la naturaleza como un mero
“recurso” o “materia prima” con muchas otras acemencaminadas a protegerla, que
quedan disminuidas por el hecho de apelar a algasa de interés humano (por ejem-
plo, estético o sentimentdf) Los fines e intereses humanos son muy diversbspam
los medios para satisfacerlos. Por ejemplo, no esgdmo talar un bosque por completo
para enriguecerse rapidamente que entresacar ljosesié@rboles mientras se plantan
otros nuevos. Tampoco se mide igual el valor insémtal que otorgamos al bosque
como “almacén” de madera que el valor instrumegialle atribuimos como proveedor
de paz espiritual, goce estético o sublimacionicaist, por supuesto, el valor instru-

mental que se le atribuye en todos estos sentijmsestos difiere de su valor instru-

%2 Esta es la sensacién que produce el biocentrigontdlégico de Paul W. Taylor, quien da a entender
que cualquier accién que no proceda de una “bugnag voluntad” arraigada en léocentric outlook,
no es una accién “respetuosa’ con la naturalezas&Respect for Nature, cit.
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mental como proveedor de un habitat adecuado paras especies animales, como
ecosistema que absorbe gases nocivos o que ewtadedn del suelo, etc. Como ve-
mos, hay una gran variedad de concepciones institales del valor y gran parte de
ellas son inconmensurables entre si: no admitergradacion cardinal, aunque de con-
tinuo nos veremos impelidos a establecer una ocitamgerarquica por las exigencias
de satisfaccion de nuestras necesidades y deseos.

Por tanto, ¢es realmente necesario, para estigeitsres ecoldgicos, que esta-
blezcamos un criterio de valor intrinseco que aterg la naturaleza valor como “fin en
si"? ¢No incurriremos con ello en un pleonasmodagario? Si de “apaciguar tensio-
nes” se trata, hemos de articular criterios deraalén ecologica que prescindan de la
nocion de valor intrinseco. Hemos de considerar ouoduso cuando somos extrema-
damente respetuosos con la naturaleza por razepaduales “profundas”, estamos
extrayendo alguna clase dglidad y que ello no convierte nuestras acciones en moral
mente “incorrectas”. No importa que mis razonedegpa argumentos mas o menos
“instrumentalistas” o “intrinsecos”: 1o que realneimporta es que las prescripciones
morales de respeto hacia la naturaleza conduztaprateccion adecuada de los dere-
chos e intereses de las generaciones presentésrgsfule seres humanos que deberan
conservar sus oportunidades de electfddn principio semejante servira para estable-
cer un criterio jerarquico general que determiné goncepciones instrumentales del
valor han de ser rechazadas. Para que una étildayeeopueda responder con firmeza a
la fe ciega en la prometeica posibilidad de sustituo de creacién de sucedaneos bas-
tar4 en principio con prescribir deberes ecologesde la formulacion originaria del
imperativo kantiano y restringir la nocion de vaiatrinseco al &mbito humano. Dado
gue nos superponemos generacionalmente a través dglos, el imperativo no solo
ha de regir en el presente, sino indefinidamenteahal futuro. Podemos afirmar que la
naturaleza es sé6lo un medio para nuestros finegpseeque entre éstos tenga un lugar
privilegiado mantener una relacion de respeto heltaaHay aqui un lugar de encuentro
para las posiciones aristotélicas y kantianas quemgo espacio para desarrollar con-
venientemente. Pero es evidente que los males raéssy como el calentamiento glo-
bal o la desertizacién, no son sino atentados &dathumanidad, especialmente contra

los derechos de los habitantes de los paises nidespy de nuestros descendientes.

% véase Brian Barngp. cit.y los articulos contenidos en la seccién “La egfaly los limites del libera-
lismo” de laRevista Internacional de Filosofia Politiaaf, 13, Madrid, julio 1999, pp. 11-117.
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Una vez que se reconocieran derechos ambient@le®jantes males comenzarian a
retroceder y de ello se beneficiaria indirectamehteundo no humanao.

No obstante, puede argumentarse que la extinci@edas especies, cuya utili-
dad para los seres humanos dista de estar claié)groente no acarrearia el incumpli-
miento de deber moral alguno desde el punto da kesttiano ni desde una concepcion
aristotélica de las virtudes ecoldgicas. Esta essamia objecion que, sin embargo, po-
dria contrarrestarse mediante un biocentrismo nadldeque propone “cargar” la res-
ponsabilidad de la prueba sobre aquellos que preanul@ extincion de tales especies,
los cuales se verian obligados a demostrar queistele razones para preservadas
tes deproceder a su destruccion. Con ello, los organiswass, como pretenden los
biocentristas, serian merecedores de consideracddal mientras no hubieraazones
para convertirlos en medios para fines humanoe (@mbs organismos). Pero obsérvese
que, incluso en este caso, puede elaborarse umango que apela a intereses humanos
para justificar la proteccién. Pensemos en orgarsswivos que no aportan, aparente-
mente, bienestar alguno a los seres humanos, codrtap ser las cucarachas. Es com-
plicado elaborar un argumento que demuestre eébianque nos procuran, pero no lo
es mas que afirmar su valor intrinseco o convastidn vida que debemos “reveren-
ciar”. A buen seguro, una minoria de entomodlogaedirga pasion por ellas y, proba-
blemente, este es ya un argumento de peso pamogeerminemos la ultima cucara-
cha. Pero imaginemos que tales entomodlogos sefafatizios fiables de que las cuca-
rachas y solo ellas producen cierta sustancia gadepemplearse para curar una enfer-
medad grave. De pronto, el valor de las cucaraphses los seres humanos se eleva
enormemente, hasta el punto de que exterminagasgisa atentar contra la humanidad.
Pues bien, este es un argumento suficiente paexteaminar especie alguna: el exter-
minio de una especie @seversibley con €l perdemos para siempre el valosible
que tendria en el futuro para fines humanos. Larfittmbre ecoldgica, que recalca los
limites de nuestra razon cientifica, aconseja adlapi principio prudencial de conser-
vacion puesto quaun estamosdescubriendo el alcance de nuestra relacion coruet
do y cabe la posibilidad de que las generacionesas descubran el valor de las cuca-
rachas. No deberiamos privarles de la oportunidataterlo si valoramos a los seres
humanos futuros como fines en si. Con todo, sedpaglicar que los organismos indi-
viduales quedan desprotegidos, es decir, pueda oudatas cucarachas desee mientras
esté seguro de que no estan en peligro de extinciduran enfermedades. No obstante,

creo que en casos como éste una teoria que afirmadoe intrinseco de las cucarachas
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no resultara mas convincente para detener al eixtador que un argumento indirecto
en la estela kantiana. Me temo que en casos cotapstpretendemos proteger a las
cucarachas, cualquier ética ecoldgica habra detadop tono emotivista mas o menos
explicito y prescindir de razones Ultint4s.

En definitiva, el “principio de reversion de la garde la prueba” deberia ser es-
pecialmente contemplado cuando esté en juego ekdt@ y los derechos de seres
humanos. Estos han de concebirse progresivament®m eentido mas amplio, hasta
abarcar derechos ambientale&llo implicaria otorgar mayor significacién moealas
necesidadede las generaciones futuras que a la satisfada@druestrosleseogpresen-
tes, lo que se antoja como una tarea enormemaeiia pero ineludiblé® Con todo, las
distintas concepciones del valor intrinseco poda@ntinuar disputando entre si, aunque
sea a riesgo de constituirse como “doctrinas congm&vas” o de eludir problemas
fundamentales; ello contribuira, a buen segure, saha “exacerbacion de las tensiones
filosoficas”. Pues los fines humanos —y entre eflbBlosofar libre de trabas— han de

ser los primeros merecedores de respeto.

% No analizo, por razones de espacio, casos maslicads, para los que probablemente un argumento
basado exclusivamente en intereses humanos ré@ssatésfactorio, como puede ser el sacrificio deso
de lidia. En este caso, los aficionados a las dasride toros argumentaran que su bienestar degehde
sacrificio de los animales, con lo que parecer&sesio apelar al valor intrinseco de la vida detdoss
para defenderlos ante los intereses de aquélles.d@ando el nimero de detractores sea lo sufesient
mente numeroso —por las razones Ultimas que seanargumento utilitarista, sumado al “principio de
reversion de la carga de la prueba”, bastaria joatdicar su prohibicién, puesto que el bienestarla
mayoria dependera de que los toros dejen de sufrir.

% Véase Tim Hayward, “Derechos constitucionales wembientales y democracia liberal”, Revista
Internacional de Filosofia Politican® 13,cit., pp. 65-82.

% Un buen punto de partida es el orden de priorisl@géipulado por Andrew Dobson, &ustice and the
Environment, cit.p. 39.

19



