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RESUMEN:La critica ecoldgica del paradigma neoclasicooy, gxtension, de la “Economia
Ambiental”, ha sefialado su concepcién estéaticaadeteferencias individuales asociada al
principio de la soberania del consumidor y su reduismo al afrontar cuestiones éticas,
como la inconmensurabilidad de valores o las exigsnde justicia intergeneracional. Se ar-
gumenta aqui, no obstante, que el “problema filogdtle la Economia Ambiental debe con-
templarse como parte del debate en torno al ideaedtralidad entre concepciones del bien
defendido por el liberalismo contemporaneo. De egido, las propuestas verdes para impul-
sar procesos de deliberacion publica que conduaaam formacion ecologica de las prefe-
rencias no excluirian el empleo de los métodosdecbnomia Ambiental como contribucion

a la transparencia democratica.
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ABSTRACTEcological criticism of neoclassical paradigm atirefore, of ‘Environmental
Economics’, has pointed out its static conceptibmdividual preferences linked to the con-
sumer’s sovereignity principle and its reductionistmen it faces ethical issues as inconmen-
surability of values or claims about intergenenagigustice. It is argued here, however, that
the ‘philosophical problem’ of Environmental Economhas to be considered as part of the
debate about the ideal of neutrality between cammep of the good defended by contempo-
rary liberalism. So, green proposals in order tonprte processes of public deliberation

! Este trabajo es parte del proyecto de investigdeblogismo y liberalismdinanciado por la Fundacién Ca-
jamadrid entre los afios 2003 y 2005. El autor dageadecer también las criticas y comentarios deedalua-
dores an6nimos.



which lead to an ecological education of preferengeuld not rule out the use of methods of
Environmental Economics as a contribution to demiciopenness.

- Key words:Environmental Economics, consumer’s sovereigmitypmmensurability, value

neutrality

1. El paradigma neoclasico ante la cuestion ecolégi

Durante los ultimos afos, el paradigma neoclasmoidlante en la ciencia econémica
ha sido gradualmente cuestionado por su incapapaeadafrontar los problemas ecoldgicos.
Los ataques se han dirigido especialmente hacipaktsilados epistemoldgicos fundamenta-
les de crucial trascendencia normativa. Por un,ladda criticado la traduccion de las nece-
sidades y deseos individuales como “preferencidasiaentre diferentes bienes sin atender a
los mecanismos psicoldgicos, sociales y moralesdggerminan su formacion. Sobre este
postulado se fundamenta el principio de la “sodaratel consumidor”, encarnacion del
axioma ético liberal que afirma la autonomia ddhiiltluo para establecer y perseguir su pro-
pia concepcidn de la “vida buena”. Dicho principastiene que las elecciones que los indivi-
duos realizan en el mercado son el reflejo empidiesus intereses, necesidades y deseos
“reales”, los cuales, una vez son “agregados”, gm@pnan el medio adecuado para evaluar
las situaciones socialé4.a idea fundamental que subyace a la critica veedeste principio
es que el transito hacia la sostenibilidad ecolbgixige una transformacion de las pautas de
produccion y consumo —Y por tanto de las prefessiei que no puede darse en un sistema
de mercado, por cuanto éste no discrimina, sinoinglaso estimula, las preferencias poco
respetuosas con la naturaleza.

Por otro lado, una consecuencia de la adopciopriteipio de la soberania del con-
sumidor es que la “riqueza social” se concibe sdlovirtud de la “escasez relativa’ de los
diferentes bienes “producidos” para su intercandsicel mercado. “Lo util” y “lo valioso”
equivale asi a lo que puede apropiadoe intercambiad¢® de modo que muchos bienes pu-
blicos —como, por ejemplo, las aguas ocedanicasairelrespirable, bienes refractarios a la

2 Elizabeth Anderson (1998: 39).
% Léon Walras (1874/1987: 155). Véanse asimismo Bli@erdo Mir y José Luis Ramos Gorostiza (2000: 93
y José Manuel Naredo (1987: cap. 15).



determinacion de un precio de exclusién por suwmoes— han quedado fuera de la denomi-
nada “riqueza social” en los andlisis econdmicass dificultades para definir derechos de
propiedad sobre los bienes publicos explican, sefjfensamiento ecoldgiéogue la pers-
pectiva neoclasica se haya despreocupado respsatdeterioro irreversible o su agotamien-
to.>
Asi pues, el pensamiento verde plantea a la ortadwoclasica un desafio radical, al
afirmar que la supuesta neutralidad valorativawtepostulados epistemologicos y de su teo-
ria de la accion humana oculta las decisivas iraplmes éticas de la relacién entre el hom-
bre y la naturaleza que todo proceso econdmicaf@mtia inadecuada valoracion social de
los bienes publicos implica que los problemas agot® no puedan seercibidosy, por en-
de, que las preferencias individuales se traduercacomportamientos ambientalmente poco
responsables. Por su parte, la vision neoclasicadpondido tratando los problemas ecoldgi-
cos como “externalidades” o efectos sobre tercgeogrados por las transacciones econémi-
cas® Asi, la “Economia Ambiental{(Environmental Economicgartira del supuesto de que
la aparicion de externalidades se debe a “fallet’ststema de mercado que han de corregirse
para restablecer las condiciones de equilibriordémercado perfecto®.Con semejante obje-
to, se propone “internalizar” los beneficios y esstjue no se reflejan apropiadamente, me-
diante la recogida de informacion relativa a lasfgrencias ambientales de los individuos
implicados y su posterior transcripcion en térmipesuniarios. En este sentido, las propues-

tas de la Economia Ambiental han sido considerpdagl pensamiento ecolégico como una

4 Utilizo indistintamente las expresiones “pensaruiezroldgico” y “pensamiento verde” para referirméos
principales enfoques teéricos que, desde plantedosialiversos, han criticado la vision neoclasespecial-
mente, la “Economia Ecolégica” y Environmental Ethics

®> Un buen ejemplo son las palabras del economista dscuela austriaca Ludwig von Mises (1949/19%@-
753): “Dado el escaso influjo que el hombre ejexmiare las circunstancias fisicas del mundo, podersegurar
que la naturaleza es indestructible e inmodificablmejor dicho, que resulta inmune a la capacdtstiructiva
del hombre. La erosion terrestre que podemos céu$ass ridicula comparada con la potencialidadas fuer-
zas geoldgicas. Ignoramos si un dia la evoluci@Gmiga, dentro de millones de afios, transformaguéhoy
son estepas y desiertos en fértiles vergeles ys#miles paramos las actuales selvas virgenesisBmeente
porque nadie puede prever tales cambios ni ateeisfluir en los acontecimientos cosmicos capdeepro-
ducirlos, es inutil especular sobre ellos al trdtafos problemas de la accién humana”.

® Siguiendo el analisis de Cecil A. Pigou (1920) gnBld Coase (1960); véase, asimismo, Federico mguil
Klink y Vicent Alcantara (1994: 33-124). No me oeug aqui deFree Market Environmentalisnun enfoque
que, con raices en la escuela austriaca de econodeisde una discutible interpretacion del denodarideo-
rema de Coase”, defiende la “privatizacion” y cgaognte mercantilizacién de los bienes publicos @dmica
férmula viable para valorar adecuadamente los dadokgicos. Para una aproximacion, véase TerAnder-
son y Donald R. Leal (1993).

" Un mercado perfecto es aquel en el que se alannéximo de eficiencia (6ptimo de Pareto) en ebag-
chamiento de los recursos naturales y humanos;adi® mue la presencia de un problema ecol6gicoatedi
como un sintoma de pérdida de eficiencia en laidetil econémica y de alejamiento del modelo ideal lygpbra
de corregirse desde “fuera” del sistema de mercBdt supuesto “intervencionismo” explica el rechdel
Free Market Environmentalistmacia los métodos de la Economia Ambiental.

3



mera prolongacion de los presupuestos neoclagods, medida en que permanecen ancladas
en el esquema antropoldgico basico proporcionadalpprincipio de la soberania del con-
sumidor® No obstante, la Economia Ambiental ha desarrolamwepciones del valor e ins-
trumentos metodologicos que, a pesar de sus lilmitas, van mas alla del paradigma neocla-
sico ortodoxo, al menos en lo concerniente a lagpeion social de los problemas ecoldgi-
Ccos.

2. La Economia Ambiental: concepciones del valor metodologia

Al reconocer la existencia de “fallos” del mercadolEconomia Ambiental asume, en
cierto grado, la incapacidad del modelo neoclasitodoxo para valorar adecuadamente los
bienes y los dafios ecoldgicos. La ausencia de dwrgda consiguiente falta de incentivos
econdmicos para los actores implicados explicadriacerrecto empleo de los recursos publi-
cos. A juicio de los economistas ambientales, wsbjfe solucidn consiste en traducir a una
unidad de medida comun, mediante diversas técrimsigliferentes clases de valor que los
individuos otorgan a la naturaleza, con el fin deparar las ventajas e inconvenientes de las
intervenciones humanas en el entorno. En estedsesin embargo, la Economia Ambiental
depende aun del esquema epistemoldgico neoclgmies,se propone “revelar” las preferen-
cias “reales” respecto de los bienes publicos ertades hipotéticos y en términos moneta-
rios, para incorporar después la informacion obieri los procesos de decision politica. Con
ello, no renuncia a establecer alguna forma de easuorabilidad entre las diferentes valora-
ciones expresadas, pues el modelo ideal de lagouién social continla siendo el mercado y
la unidad comun de medida, el dinero.

Un argumento empleado por los economistas ambésngalra justificar la medicion
de costes y beneficios en términos monetarios eedasidad de situar las cuestiones ecoldgi-
cas en un rango de importancia politica equiparablde las decisiones macroeconémicas
mas decisivas. Como significativamente afirman ¢&egrBarbier’ la Economia Ambiental
persigue, con la monetarizacion del valor ecolggoue la proteccion de la naturaleza se
convierta en una cuestion fundamental para lasdageministeriales mas importantes, como

las de Economia e Industria. Este argumento pragmpbsee una fuerza indudable, por

8 Mark Sagoff (1988) y Aguilera Klink y Alcantaraq4: 27).
° David Pearce y Edward B. Barbier (2001: 7).
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cuanto tales carteras se orientan mediante cstenanetarios en la toma de decisiones. Sin
embargo, la cuestion de fondo planteada por elgmeiento verde es si realmente las pro-
puestas de la Economia Ambiental pueden hacerg® ckal objetivo propuesto: a saber,

hacer conmensurables, en términos pecuniariodjfExentes valoraciones de la naturaleza.

La Economia Ambiental afronta el pluralismo de wedoinherente a las cuestiones
ecoldgicas distinguiendo entre “valores de usoValdres de no-uso” o instrumentales, desti-
nando diferentes herramientas metodoldgicas alsisdle cada uno de ell65Los primeros
son los que concedemos a determinados objetosomsederamosnediospara fines ulterio-
res. Uno de los problemas del enfoque ortodoxauessqlo tiene en cuenta el “valor de uso
actual”. Por ello, la Economia Ambiental ha difaiedo el “valor de opcién”: aquel que
otorgamos a un bien cuando contemplamos las pdsithéds futuras de su empleo. Por otro
lado, entre los “valores de no-uso” se encuentfaadbr de existencia”. el que reconocemos
a ciertos bienes aungue no tengamos intenciénibilidesd de hacer uso de ellos. El valor de
existencia nos introduce en las cuestiones de [deracion moral” hacia el mundo no huma-
no Asi, los motivos para valorar la existencia detogbienes naturales comprenderian la
benevolencia y la simpatia (relacionadas con fortkea&ltruismo localizado” y “global”), el
“valor de legado” o de “herencia” (“altruismo inemporal”) y las distintas formas de “valor
intrinseco”, entre las cuales se encuentran elrvalmbdlico” (que remite a la “identidad
cultural” de una comunidad) o el valor intrinseeola vida, entendido como fundamento bio-
céntrico de una ética ecolégita.

Algunas de estas diferentes concepciones del \&#gn los economistas ambienta-
les, pueden aprehenderse y traducirse en térmieageaferencias individuales agregadas,
bien a través de “métodos indirectos” (también de@nados de “preferencias reveladas”),
bien mediante “métodos directos” (0 de “preferemalaclaradas™® Los primeros permiten
analizar la conducta de los consumidores haciaebitasociados” con bienes ambientales. La
demanda efectiva de los bienes asociados sirve cefiel de la demanda de los bienes eco-
l6gicos subyacentes. Los métodos indirectos seetmgoleado, por ejemplo, para averiguar en

gué medida influyen en los precios de las vivieragsectos como la contaminacion o el rui-

19yéanse Diego Azqueta (2002: 68-72) y Pearce yiBa(B001: 56-62).

1 Kenneth E. Goodpaster (1978).

12 Azqueta (2002: 70-71). Perspectivas éticas bioicést se defienden en Goodpaster (1978), Robinefttf
(2003) y Paul W. Taylor (1986). Para un analisimparativo de las nociones de valor de existencialgr
intrinseco, véase Attfield (1998). Los problemaga@cos de la nocion de valor intrinseco en las&EHcologi-
ca son analizados en Fernando Arribas Hergued@§)20

13 Azqueta (2002: 85-109) y Jonathan Aldred (1994).
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do, o para estipular el valor de areas naturaleegidas mediante el denominado “coste del
viaje”, examinando cuanto dinero gastan los vis#taige un parque natural. Obviamente, hay
valoraciones refractarias a estos procedimientesegigen recurrir a los “métodos directos”
basados en “preferencias declaradas”. Con ellgsetende descubrir el valor que las perso-
nas concederian a los bienes ambientales cuantaynotros bienes privados asociados; es
decir, los individuos son requeridos para que esgresus preferencias en un merchgoté-
tico. El mas comun de los métodos directos es el méedaloracion contingente que, me-
diante cuestionarios, interroga a los individuosre& de su disposicion a pagar por la dispo-
nibilidad de un determinado bidwillingness to payp la exigencia de compensacion por su
pérdida(willingness to accept}f

El empleo de métodos directos para traducir valaesnstrumentales en términos
monetarios ha sido el blanco principal de lasaagivertidas desde el pensamiento ecoldogico,
sefialandose tanto sus problemas técnicos comom#sprofundos. Entre los primeros, en-
contramos, como en la mayoria de técnicas basadeasestionarios, diferentes sesgos que,
por razones de espacio, no podemos analizar"as. detendré solamente en el problema
“filosofico” que, segun el pensamiento verde, haaffentar la Economia Ambiental: como
hacerse cargo de la inconmensurabilidad de losedifes valores que entran en juego ante las
cuestiones ecoldgicas y cual es su relacién coexd@gncias de justicia intra e intergenera-

cional.

3. Los limites de la Economia Ambiental

Michael Jacobs ha afirmado que el principal obdstaque la Economia Ambiental
encuentra en su camino no es “que los valores ga@oempor el método hipotético sean ‘im-
precisos’, sino que no existen en absoluto valoresetarios determinados. Sencillamente no
puede haber ninguna cifra que corresponda al gakeila gente le da al medio ambiente, por-
que la gente no sabe cudl es ese vafoEh su opinién, por tanto, no estariamos ante an pr
blema de fiabilidad cientifica, sino ante la so$ede que el objetivo propuesto —obtener

cifras significativas que permitan comparar cogtbsneficios— es equivocado. El problema

1 Azqueta (1994: 157-167).

!5 Sesgos que, por otra parte, los economistas atatEierhan estudiado exhaustivamente; véanse Azqueta
(1994: 167-175) y (2002: 104-112).

18 Michael Jacobs (1997a: 348).



“filoso6fico” de la Economia Ambiental, por tant@r& su adscripcion a la ficcion de la con-
mensurabilidad plena de los valores, lo que a guobstaculizaria la formacién y expresion
de las preferencias ecolégicamente respetuosagspecto a las que no lo son.

Una version “fuerte” de la conmensurabilidad es, gjemplo, la que mantenia Lud-
wig von Mises, para quietoda eleccion esecondémicaDe continuo nos vemos obligados a
elegir entre bienes no mensurables y bienes gwessin, con lo que el valor de los primeros
queda fijado indirectamente en el “coste de opatadi que la sociedad afronta por su pre-
servacion (algo que, en definitiva, equivale a péadida de “riqueza social”). Dado que el
coste de oportunidad de la preservacion puedeuiease” en términos contables, es posible
estipular un valor monetario para los diferentemés ecoldgicos. Sin embargo, John O’Neill
ha sefialado que Mises no captaba que ciertos cangw® sociales son traicionados cuando
se estipula un precio sobre ellos, ignorando lasecuenciaéticasaparejadas’ Toda socie-
dad posee un entramado normativo de creenciasctigag renuente a la valoraciéon moneta-
ria y, precisamente por ellcciertos bienes adquieren un valor irrenunciaBbra el pensa-
miento ecoldgico, en suma, abrazar la idea de anenensurabilidad plena supone que los
criterios éticos que empleamos para valorar ehake@e muchos problemas ambientales son
expulsados del ambito politico y, por tanto, oadtatras una ficticia neutralidad valorativa.
Quiza Mises tuviera razén al afirmar que siemptaremos obligados a elegir entre los usos
econdmicos y otra clase de valores no economi@e;lp imposibilidad de “medir” los valo-
res no econdmicos mediante la estipulacién de lor waonetario no conlleva su equivalen-
cia inmediata con el hipotético coste de oportuhi@sefender esa equivalencia significa po-
ner contra las cuerdas a aquellos bienes que poseealor mas alla del mero valor de uso
actual, al ser interpelados de continuo para gager” en el ambito de “lo econémico” y
convertirse asi en mercancias.

No obstante, es importante resaltar que la idéandenmensurabilidad” no conlleva
la imposibilidad absoluta de comparacién entrerelifees valores y alternativas de accion.
Si nuestros valores fueraompletamenteefractarios a la comparacion, entonces todas nues-
tras decisiones resultarian arbitrarias e igualendetendibles, lo que en la practica conduci-
ria a un relativismo poco recomendable. Lo que&léa ide inconmensurabilidad comporta es
gue no resulta posible apelar a una estaldinal de medicién para ordenar valores ecologi-
cos, sociales, morales y econdmicos. Es inevitableembargo, que las decisiones se justifi-

7véase John O'Neill (1997a: 120) y (1997b: 79).
18 Joan Martinez Alier, Giuseppe Munda y John O’N@i998).
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quen, al menos, mediante una escatinal de valoraciort? Por tanto, el pensamiento verde
reprocharia a la Economia Ambiental su empefio eer haler una medicion cardinal de cos-
tes y beneficios (“conmensurabilidad fuertedfuciendoa valoraciones monetarias arbitra-
rias una pluralidad de criterios de valor. Estei®s de los argumentos mas utilizados por los
criticos de la Economia Ambiental: su incapacidac gaptar el sentido moral de los valores
ecoldgicos, puesto de manifiesto cuando los indsdinterpelados por los métodos de valo-
racion contingente expresan cifras arbitrarias ersgan al requerirseles la estipulacion de
una suma de dinero que refleje el valor que contadgertos bienes. El analista se encuentra
entonces con “valoraciones infinitas” o con negetdia establecer un valor monetario que, en
ocasiones, se han interpretado erréneamente coorasianes bajas o nulds

Segun el pensamiento verde, la inconmensurabitiéaghlores impide a la Economia
Ambiental afrontar, asimismo, las cuestiones nedatia la equidad intra e intergeneracional,
pues aquellos que habitan en lugares lejanos @a@u@o han nacido (y que son o seran vic-
timas de problemas ecoldgicos provocados por Ies daimanos actuales) no pueden expre-
sar sus preferencias. Ello se debe, entre otrameaza que los procedimientos de la Econo-
mia Ambiental siguen descansando en un criterietipao de eficiencia insuficiente para
captar el alcance de las cuestiones relativagqualad’* Sucede asi cuando, por ejemplo, se
“descuentan” los intereses de las generacionesafijtya que los costes y beneficios de las
decisiones econOmicas se extienden a través dgbdig en un modelo basado en el mercado
han de equipararse de algtin modo a su valor metaraetuaf? Esto supone que las prefe-
rencias de los seres humanos no nacidos poseer@r nedevancia a medida que se hallen
mas lejanos en el tiempo. Los criticos de la Ecdadhmbiental insisten en que, de esta ma-
nera, el principio de la soberania del consumidwee gara encubrir la desigualdad social.

El “descuento” del futuro, con la consiguiente ggda de beneficios en el presente, se
ha sustentado en cuatro clases de argumentos quensdmiento ecoldgico rech&ZeEn
primer lugar, el descuento se justifica por la ihdambre respecto de las preferencias de
nuestros descendientes, de la aparicién de codteseficios futuros derivados de nuestras

acciones e incluso de la existencia misma de $en@snos venideros. Por su parte, el pen-

19 Attfield (1996: 45-68).

20 Un ejemplo de “valoracién infinita” es el “expeemto de Wyoming” recogido en Sagoff (1988: 81-84).

2L Concretamente, los economistas ambientales agicarueba de compensacién Hicks-Kaldor que produce
una “mejora potencial de Pareto”: los proyectosesdizan “si la ganancia para los ganadores es mgy® la
pérdida para los perdedores puesto que esto sigpiiique los ganadores podrian compensar a ldedmes y
aln asi salir mejor librados, sin que nadie resultatonces perjudicado”, (Jacobs, 1997a: 332).

22 Jacobs (1997a: 325).

%3 Las criticas al descuento aqui resumidas se racy®’Neill (1993: 49-61).
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samiento ecoldgico replica que las necesidadesdsadie nuestros descendientes (aire respi-
rable y agua limpia, por ejemplo) seran similarégsanuestras y que la incertidumbre no de-
beria justificar el descuento sino que, al contraproporciona razones para establecer un
principio de responsabilidad y prudencia.

La segunda clase de argumentos presupone quecihiengto econdmico ininterrum-
pido convertira a las generaciones futuras en seéssicos que nosotros, que la preservacion
de recursos ralentizara dicho proceso y que, pdo,tperjudicara la posibilidad de afrontar
problemas futuros a través de nuevas tecnologiEsgubrimientos. El descuento es necesa-
rio, se alega, porgue expresa la comparacion datilakades marginales presentes y futuras.
La utilidad marginal de una unidad de un bien empre mayor para el pobre que para el
rico; si el crecimiento econdémico no se detiens,deres futuros serdn mas ricos que noso-
tros, por lo que estamos legitimados para aplitalescuento. Pero esta argumentacion se
basa en un infundado prometeismo tecnolégico w emeincionada concepcion de la “riqgueza
social” como produccién intercambiable.

Un tercer grupo de razones para aplicar el desoissitala la tendencia “natural” del
ser humano a preferir la satisfaccion inmediatéadenecesidades y desdpsre-time prefe-
rences)en perjuicio de una posible satisfaccion futuraprgndo la importancia del factor
temporal en la vida humana. Se contempla asi &e#dia como una sucesion de “actos mo-
menténeos de satisfaccion de deséasih ofrecer una percepcién coherente de la auttide
dad. Se ignora, en definitiva, que la satisfacandnediata de las preferencias individuales o
su desplazamiento hacia el futuro han de consgkezarte fundamental de la percepciéon de
los proyectos vitales de cada uno y que sélo adeuisentido en un contexto temporal.

El cuarto tipo de argumentacion a favor del desttuse basa en consideraciones pu-
ramente monetarias. Sencillamente, se afirma, derpos conocer el coste social de oportu-
nidad de las decisiones futuras porque desconoctam®olucion probable de los tipos de
interés. Este argumento se basa igualmente eneadhgaionista concepcion de la riqueza
equivalente a la mera disponibilidad de recursosetawios.

El argumento basico que subyace a estas objecgsngse el paradigma neoclasico es
inadecuado para integrar la definicion social deeselades objetivas de los seres humanos
futuros debido a la desconsideracion deplaxesos déormacionde las preferencias. Estas
se encuentran “dadas” para el economista, son datose incorporan al analisis sin atender a

los mecanismos ideoldgicos, sociales y politicas lga configuran, lo que supone desatender

24 O'Neill (1993: 54), trad. mia.



los principios normativos que fijarian obligacionasondicionales hacia nuestros descen-
dientes. Las objeciones planteadas a los cuawe tlp argumentos resaltan, precisamente, la
aparenteneutralidad valorativa del esquema epistemoldgemclasico. La Economia Ecol6-
gica y laEnvironmental Ethicproponen, en consecuencia, establecer las necesidadas
generaciones futuras como postulado ético fundahentrelacion con las condiciones obje-
tivas del desarrollo humano. Ello significa reauariuna pluralidad de criterios de valoraciéon
que, segun el pensamiento ecoldgico, es obstadalizar las limitaciones del paradigma or-
todoxo: la conmensurabilidad fuerte y la escasaca&ia a los procesos sociales de formacion

de las preferencias.

4. Pensamiento ecologico, deliberacion publica y umiealidad liberal

La vision neoclasica da por supuesto que el individs el mejor conocedor de sus
propias necesidades, deseos e intereses y quaeshaide mercado es el medio mas eficaz
para encauzar adecuadamente su expresion y réatizdor el contrario, el pensamiento
verde sostiene que la correcta percepcion y vatoragde los problemas ambientales sélo
puede alcanzarse mediante la articulacion de wacespublico que incorpore los procesos de
formacionecoldgica de las preferencias. Los diferentesriogale valoracion (éticos, estéti-
cos, sentimentales, ecologicos y econdmicos) dobrgue sustentamos nuestras preferencias
emergen y se perfilan en escenarios publicos equesadquirimos informacion relativa a las
distintas cuestiones de interés comun. Por taasodiferencias entre la Economia Ambiental
y el pensamiento ecoldgico atafien, fundamentalmahtalcance normativo del postulado,
supuestamente neutral, de la soberania del consuneid la medida en que la aplicacion de
éste sea incondicionalmente defendida por los enimtas ambientales, éstos se mantendran
aun dentro de los estrechos margenes de la visiddoxa.

Una distincién clave para el pensamiento ecoléggta que discrimina entre las pre-
ferencias que poseemos como consumidores y aquglasnantenemos como ciudadanos
con respecto a cuestiones relativas al bien conglrinterés generdf.De ella deriva su con-
fianza en que los procesos de deliberacion publicaribuiran a la formacion de una con-
ciencia verde y, por ende, a la transformacién qr@siga de las preferencias individuales en

preferencias ecologicamente responsables. Estoadga sostener la tesis de que tratar los

%5 Sagoff (1988) y Elizabeth Anderson (1998).
10



bienes publicos como bienes privados es algo qoéigcma sesgadamente las preferencias
individuales respecto de los primeros, puesto queamente se da por supuesta la unidad
de las preferencias, es decir, que los individugsesan idénticas prioridades en contextos
diferentes® Asimismo, lo que Elizabeth Anderson denomina “preficias condicionales a
gran escala”, es decir, “las preferencias indiigsigue estan condicionadas a la confianza de
que un gran nimero de otras personas se compatenndisma manerg”’,no pueden verse
satisfechas en un modelo de mercado, por cuargonésbtorga a los consumidores ningun
mecanismo de control sobre las decisiones que tdosathemas. Esto no ocurre en los foros
politicos, donde los individuos han de justificaiblicamente sus preferencias. Michael Ja-
cobs sefala, en el mismo sentido, que la formai@das actitudes y las preferencias respecto
de los bienes publicos constituye un proceso aliaitmente distinto a la formacion de acti-
tudes hacia los bienes privados, ya que exigendi#®iduo un razonamiento relativo a los
intereses y los valorede los demgsasi como una reflexién en torno a la clase deedad
que deseamos construir, reclamand@empromisdético y politico®® La deliberacién publi-

ca articula razonablemente las diferentes concepsidel valor y del bien comun, y gracias a
ella se “descubren” nuevos puntos de vista quesniriercados reales ni los hipotéticos pue-
den revelar, por cefirse exclusivamente a las mstaifiones del autointerés individual.

Asi pues, el pensamiento verde parece encontracamodo natural en el marco de
una filosofia politica basada en la “democracidodehtiva”, entendida como proceso de for-
macion racional de las preferencias individualésnglamento de una “ciudadania ecolégica”.
Pero esta adscripcion a una suerte de “republitenisivico” no deberia entenderse como
una derivacién légica de los problemas que aseatian visiones economicistas de raigambre
neoclasica, como a menudo parece dar a ententi@réaura sobre la cuestiGiiLo que es-
tos problemas ponen de manifiesto es, tan sologlgumdelo ideal de imparcialidad respecto
de las diferentes concepciones del bien y del ydiefendido por la filosofia politica liberal

contemporane® no puede agotarse en el angosto principio deolagtsinia del consumidor”,

% Elizabeth Anderson (1998: 39-46). Sobre la impwimque para la cuestién ecoldgica tiene la toansicion

de las preferencias a través del tiempo, véasenBYgaton, Robert Constanza y Richard C. Bishop 8199

%" Elizabeth Anderson (1998: 41). Este es un es@sfiecialmente importante para los métodos de wifora
contingente, puesto que implica “aventurar” uneadaifesconociendo las valoraciones de otros afextado

%8 Jacobs (1997b: 219).

2 Algunas muestras de una abundante bibliografiaSagoff (1988), John Barry (1999) y Graham Smith
(2003). No obstante, la concepcién mas elaboradmdeiudadania ecoldgica es la de Andrew Dobsdd3()2

ya que supera el marco de las concepciones tradie® de la ciudadania y no depende tanto de sitmvdea-
lizada de los procesos de deliberacién democratica.

% Tal y como es formulada por John Rawls (1971)998). Véase asimismo Brian Barry (1997) y (1999), y
Andrew Dobson (2003: 141-173).
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sino que debe elaborar alternativas a la luz deiéstion ecoldgica. Asi pues, si la Economia
Ambiental deja intacto el status epistemoldgicaoynmativo de este principio, continuara sin
aprehender el desafio ético aparejado a la no@dsodtenibilidad. Ahora bien, pudiera ser
que la critica verde esté plenamente justificadag; no obstante, las herramientas metodol6-
gicas de los economistas ambientales desempefieapehno desdefable en los procesos de
formacion ecologica de las preferencias que losa@uwistas y los filosofos morales de la eco-

logia tratan de impulsar.

5. El espacio politico de la sostenibilidad ecoldami

La conclusién mas importante que podemos extratasderiticas vertidas por el pen-
samiento ecoldgico hacia la Economia Ambiental @s gpa sociedad que pretenda hacer
valer el principio liberal de la neutralidad entiéerentes concepciones del bien no puede
agotar dicho principio en la implantacion de po#s inspiradas en el modelo neoclasico. El
principio de la soberania del consumidor ha desgperado como paradigma exclusivo de la
neutralidad valorativa. Esto significa que cuana® politicas econdmicas esquivan la cues-
tion de la inconmensurabilidad no estan adoptam@opasicion “neutral” o “imparcial”, sino
gueexpulsandel ambito politico las cuestiones de valor, espimente aquellas que atarien al
bien comun o el interés general. Estas cuestiammsp pone de manifiesto el pensamiento
ecoldgico,se formaren el ambito publico y no mediante la simple age&in de preferencias
individuales en forma de opciones de consumo. Emitlea, los problemas asociados a la
inconmensurabilidad de valores tienen como consetai@ue los métodos de la Economia
Ambiental basados en la “disposicion a pagar” sersuficientes para valorar el bienestar de
los mas pobres, de las generaciones futuras ysdesfgecies en peligro de extincion —por no
hablar de aquellas especies atn no descubfértas.

Ahora bien, en la medida en que la Economia Amaiersume los “fallos” del siste-
ma de mercado esta reconociendo la necesidad der“ha hueco” a la politica para articular
pluralmente las respuestas a la cuestion ecoldggata.reconocimiento conlleva, asimismo, la
conciencia de sus propios limites como disciplieatdfica. Asi, el empleo de diferentes mé-
todos para “monetarizar” los problemas ecolégico®$ incompatible con su integracién en

estrategias politicas mas amplias, sino que, ioclas reclama; pues alli donde la monetari-

31 Attfield (1998: 167).
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zacion no es posible —los casos recién mencior@gglfs derechos de nuestros descendientes
o la proteccion de especies en peligro— no paraberhotra alternativa, como de hecho re-
conocen muchos economistas ambientles.

Por otro lado, la razén fundamental por la cudiltsofia politica verde vincula la
formacion de preferencias con los procedimientodadiberacion democratica no es otra que
la necesidad de ampliar los cauces de informacitn pgrmitan valorar ecolégicamente la
naturaleza y comprender el alcance de nuestrasrasciEn este sentido, no habria por qué
desdefar el potencial de los métodos de la EconAmiaental a la hora de contribuir a la
transparencia en la toma de decisiones. La socsadnible reivindicada por el pensamien-
to verde afronta, sobre todo, un problema de hagifid, por lo que gran parte de la Etica
Ambiental pone un especial acento en la necesidgatamover publicamente “virtudes eco-
l6gicas”. Sin embargo, la promocion de estas vasudhoca frontalmente, a su vez, con el
escollo de la ausencia de informacion ecolégicguie la sitia en desventaja respecto de las
preferencias ambientalmente irresponsables. EHdea al pensamiento verde a una circula-
ridad problematica: sélo las virtudes ecoldgicasadeiudadania salvaran el planeta, pero la
promocién de tales virtudes (y el consiguienteiBeicr de determinadas preferencias) no es
posible dentro de sociedades en las que rigeradipio de la soberania del consumidor y, por
tanto, las vias de informacién ecoldgicamente ety estan cortadas. A pesar del atractivo
qgue puedan ejercer los procesos de deliberaciéatéiica, sus deficiencias estructurales
hacen necesario un papel mas activo de los expambgentales en el asesoramiento de los
gobiernos, ya que nada garantiza que el ambitd gneese forman las preferencias esté do-
minado por concepciones del bienestar ecolégicamereptabled’ La formacién adecuada
de las preferencias exigira una gran cantidad fdenracion relevante y plural, con las consi-
guientes reformas legislativas, para poder abdodgorocesos de deliberacién con la garantia
de que de ellos surgira una conciencia ecolégicezada. Los expertos deberan trasladar a la
opinion publica esa valiosa informacion que comird a latransparencia un requisito tan
importante de los regimenes democraticos como paexttala propia deliberacion publica.

Es en este sentido en el que el pragmatismo deédtzdos de la Economia Ambiental
puede tener un efecto positivo en el transito hiecisociedad sostenible. La transmisién de
informacion por parte de los economistas ambiestapera con la ventaja de que la traduc-

cion monetaria de determinados problemas, a pesangldeficiencias ya analizadas, simbo-

%2 Entre nosotros, Diego Azqueta representaria estaipn de “humildad epistemoldgica” y apertura arans-
disciplinariedad; véanse Azqueta (1994: xiii-x2P02: xxi y cap. 3).
% Deficiencias que no puedo tratar en profundidagaRna aproximacion, véase Jon Elster (comp.)1(200
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liza, en gran medida, su alcance decisivo pardueladano ecoldégicamente desinformado.
Muchos individuos pueden ilustrarse respecto deraetbados problemas gracias a las eva-
luaciones realizadas por los estudios de los ecmt@srambientales, para después desarrollar
una conciencia mas profunda en torno a las cuestioras controvertidas, como son aquellas
relacionadas con los valores no instrumentalesadug a los bienes ecoldgicos.

Es preciso, ademas, tener en cuenta que las snticdas por el pensamiento ecolo-
gico han llevado a muchos economistas ambientaiteataar sus posiciones, insistiendo en
que sus propuestas metodoldgicas no excluyenitallaion politica de mecanismos de deli-
beracién publica relativos a concepciones del vadoinstrumentales o a cuestiones de justi-
cia intergeneracional. Asimismo, advierten que “gtanzar”’ los bienes ambientales en si-
tuaciones puntuales no supone establecer una ceomabriidad “fuerte” entre diferentes
valores, admitiendo los limites éticos de los m@sodonvencionales ante, por ejemplo, la
valoracién de la naturaleza como un “patrimonio éot* Esta intencién de crear un espacio
de encuentro queda ilustrada en la posicion désdfbo moral Robin Attfield quien, desde
posiciones de biocentrismo moderado, advierte fabjetivo de las técnicas de analisis cos-
te-beneficio desarrolladas por los economistas emdlies no debe abandonarse, a pesar de
los problemas asociados a sus metodologias masnesmRechazando las concepciones
fuertes de la inconmensurabilidad, las cuales niégda posibilidad de comparacion y elec-
cion entre valores, Attfield asegura que es pre@stliar nuestras concepciones de ‘coste’ y
‘beneficio’ y, en consecuencia, el procedimientoapsopesarlos® Dicho procedimiento —
gue Attfield denominacomprehensive weighing- habra de trascender las valoraciones pu-
ramente monetarias, contemplando los conflictogall@es como cuestiones a tratar desde la
perspectiva combinada de los enfoques técnicossieXpertos y la afirmacion politica de
valores irreductible®® Estos Gltimos atafien a las dimensiones éticaa desis ecoldgica: los
intereses de las generaciones futuras y de los seraumanos, sobre todo de aquellas espe-
cies y habitats mas amenazados. La consideraciéal snpolitica de tales intereses marcaria
el limite de las propuestas metodoldgicas de lan&@mda Ambiental, sin perjuicio de que en
otra clase de cuestiones puedan aportar informaelémante y contribuir a la imprescindible

transparencia democratica.

% Diego Azqueta y Gonzalo de la Camara (2006).
% Attfield (1996: 63), trad. mia.
% Attfield (1996: 65).
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