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RESUMEN: EI objetivo del “desarrollo sostenible” @s lugar comun de muchos dis-
cursos politicos de nuestro tiempo. Sin embargovikiones “prometeicas” del desarro-
llo han oscurecido paulatinamente su sentido arginreduciendo a la vez su alcance
normativo. Este articulo revisa la dimensién étiehdesarrollo sostenible, partiendo de
una concepcion universalizable del desarrollo duyes el despliegue y la adquisicién
de capacidades humanas. Asimismo, la sostenibikdatbgica se concibe como un
principio basico de cualquier concepcion de laigistintergeneracional que aspire a
garantizar la libre eleccion entre distintas coctaes de la vida buena a los seres
humanos futuros. Este caracter esencialmente neomdel desarrollo sostenible lo
distingue como un ideal “inacabado”, pendiente dérarticulacion politica mediante

criterios alternativos de valoracion social.
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ABSTRACT: The aim of “sustainable development” isammonplace of many politi-

cal discourses of our times. However, the “promatheviews of development have
gradually obscured its original meaning and haweukaneously limited its normative

scope. This article reviews the ethical dimensibrsustainable development, starting
from an universally valid conception of developmesose aim is the deployment and
acquisition of human capacities. Likewise, ecolabisustainability is conceived as a
basic principle of any conception of intergenenagiojustice which tries to guarantee
the free choice from different conceptions of tlu®d life to human beings of the fu-

ture. This essentially normative character of snatde development describes it as an

" Este trabajo es parte del proyecto de investiga€ilogismo vy liberalismdinanciado por la Funda-
cion Cajamadrid entre los afios 2003 y 2005.



‘unfinished’ ideal that requires subsequent artitioh in political forum through alter-

native criteria of social valuation.

Key words: sustainable development, technological promethessistainability, inter-

generational justice

1. El desarrollo sostenible como objetivo ético yghitico

John Rawls afirmaba que la filosofia politica hasdevir para “orientarnos [...]
en el espacio (conceptual) de todos los fines pEssiindividuales y asociativos, politi-
cos y sociales®. Evidentemente, ésta no es una tarea sencilla, lpsesas altos fines
que los humanos nos proponemos alcanzar, comboeldad, la igualdad, la felicidad o
el bienestar, sufren en la practica antagonicakit@ones. A buen seguro, uno de los
objetivos sociales mas imprecisos de nuestro tiegpgmor tanto, mas necesitado de
orientacion tedrica, es el “desarrollo sostenibRties, como ha sefialado Jorge Riech-
mann, esta nocion ha estado enzarzada desde sua eriguna “lucha por la interpreta-
cién” que ha hecho de ella “una especie de conjp#gico™ invocado para resolver
cuestiones tan diversas como la extincion de espeel calentamiento global, el creci-
miento econdmico de los paises del Tercer Mundestabilidad de la poblacion mun-
dial, la paz y la seguridad o la justicia social.

Esta ambigledad esencial de la idea de desarositersble puede contemplarse
desde dos puntos de vista diferentes. Desde ekmide ellos, eminentemente tedrico,
Herman Daly definié el concepto como un “oximordrés decir, una expresién que
contiene palabras de significado opuesto y queugar la sentidos inesperados. Lo que
Daly ponia de manifiesto era la incompatibilidaddamental del “desarrollo” y de la
“sostenibilidad” ecoldgica aunque, como veremo$dés, tenia en mentma determi-
nada concepcion del desarrollo como mero crecimienbnomico. Desde el segundo
angulo se acentuan los vaivenes de su evolucidarices como responsables de la va-

guedad del término. Pues a pesar de la corta exléalidea de desarrollo sostenible, la

! John Rawls)usticia como equidad. Una reformulacidtaidés, Barcelona, 2002, pag. 25.

2 Jorge Riechmann, “Desarrollo sostenible: la lusbala interpretacion”, en Jorge Riechmann et#.,
la economia a la ecologidyotta, Madrid, 1995pags. 11-12.

% Citado en Michael Redclift, ‘Sustainable Developtn&l987-2005): An Oxymoron Comes of Age’,
Sustainable Developmeb8, 2005, pag. 213.



disparidad de las practicas sociales que afirmaaréaerlo ha contribuido paulatina-
mente a reforzar la sensacion de que es indefiaiblalcanzable.

Este trabajo aborda la nocién de desarrollo sddtemirincipalmente desde el
primer angulo descrito, subrayando que la contsiaaque le acompafa es la que cabe
esperar de un concepto esencialmente normaian tal fin, tomaré como punto de
partida la candnica definicion del informe Brundtladonde se afirma que “el desarro-
llo sostenible es el desarrollo que satisface éagsidades del presente sin comprometer
la capacidad de las generaciones futuras pardasatissus propias necesidad2$’ro-
fusamente citada, esta declaracion es una preggriptica que nos apremia a respetar
el derecho de nuestros descendientes a disponan datorno saludable y utilizar los
recursos naturalesl menosen un grado similar al que disfrutamos los seresamos
actuales. Esta formulacion universal de la jusiitiargeneracional resumiria el sentido
normativo “originario” del desarrollo sostenilSle.

La controversia surge de inmediato al comprobarmpueesulta facil fundamen-
tar por qué habriamos de tener obligaciones haces gjue aln no existen y que posi-
blemente no lo haran jamas. En principio, hay seigeciones respecto a la posibilidad
de hablar coherentemente acerca de los posibleschuzs” de las generaciones futuras
(puesto que no existe reciprocidad alguna entretrmsy ellos). Resulta obvio que
para precisar el significado ético del desarratistenible hemos de acordar primero que
tenemos alguna clase de deberes hacia nuestrosndestes para, posteriormente,

estipular qué legado les corresponderia. El ordgeiia profunda divergencia entre las

* Pueden consultarse visiones panoramicas de laagolhistérica del concepto de desarrollo sostenib
en Ramon Tamamegcologia y desarrollo sostenible. La polémica solo® limites del crecimiento,
Alianza, Madrid, 1995, cap. 19; Jorge Riechmaom, cit.,pags. 11-35; Luis Enrique Espinoza Guerra,
“Una vision critica sobre el ‘Desarrollo sostenihlen José M2 G® Gémez-Heras y Carmen Velayos
(coords.),Tomarse en serio la naturaleza. Etica ambientalpenspectiva multidisciplinarBiblioteca
Nueva, Madrid, 2004, pags. 297-303; y Gilbert Ridtdesarrollo: historia de una creencia occidental,
Los Libros de la Catarata, Madrid, 2002, pags. 226-

®> Comisién Mundial del Medio Ambiente y del DesalmpNuestro futuro comarAlianza, Madrid, 1988,
pag. 67. No fue ésta la primera vez que se empledgresion, pero si puede afirmarse que alli adqui
plena entidad. El Informe Brundtland fue elaboradal987 por encargo de las Naciones Unidas y tomé
su nombre de la que fue primera ministra noruegaHariem Brundtland, coordinadora del proyecto.

® Sentido que se ha mantenido en posteriores emgiasncepto. Asi, en la Conferencia de la Tierra,
celebrada en Rio de Janeiro en 1992, la Declarauidal de los participantes consideraba, en scpr

pio 3°, que “el derecho al desarrollo debe ejeecersforma tal que responda equitativamente ades-n
sidades de desarrollo y ambientales de las gepeexi presentes y futuras”; (véase
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agendaiisipriodeclaration.htm).

" El propio John Rawls reconoce la existencia dedga problemas para resolver estas cuestiones, a
pesar de haber incluido previamente entre los séqaique deben cumplir las partes en la posidiifyi o
nal el desconocimiento de la generacion de pertémexdéase John Rawl$goria de la justiciaFCE,
Madrid, 1971 / 1995, pags. 265-273. Un rechazo alasbluto de la posibilidad de hablar con cohegenci
acerca de obligaciones sustantivas hacia las gaoees futuras se encuentra en Wilfred Beckerrhan,
pequefio es estipido. Una llamada de atencién edotesDebate, Madrid, 1996, esp. pags. 217-236.



interpretaciones del desarrollo sostenible se detezjisamente, a estas dificultades v,
sobre todo, al desacuerdo a la hora de estableéégscson los medios idéneos para
asegurar la satisfaccion de las futuras “necesglaéen asumiendo que tengamos de-
beres hacia nuestros descendientes, resulta camiplitablar de necesidades “objeti-
vas” 0 “universales”, ya que éstas varian histoyicaulturalmente. Cada individuo y
cada sociedad poseen necesidades especificasujeaai@s en orden de importancia
mediante pautas y convenciones particulares. Hllgmma es aun mayor cuando trata-
mos de definir necesidades objetivas en una eseadporal, pues existen obstaculos
epistemoldgicos insalvables para averiguar lastéipas necesidades de seres que aun
no existen. Ademas, encontramos escollos éticodesdefiables: cualquier intento de
estipularlas por adelantado es ilegitimo, puesipammllevar la imposicion por nuestra
parte de una determinada concepcion del bien quendsia por qué coincidir con la
que ellos adoptarian libremente.

La tarea de orientacién conceptual en torno alrdaia sostenible consistira,
por tanto, en una aproximacion coherente al olgjed® la justicia intergeneracional, lo
que exige a su vez perfilar el contenido sustartimto del desarrollo humano, como de
la sostenibilidad ecoldgica. Para afrontar estapdeje mision ha de tenerse en cuenta
qgue la prescripcidén basica de la definicion debrimfe Brundtland no exige la ardua
tarea de definir “necesidades objetivas y univessab de estipular una direccion Gnica
para el desarrollo, sino la obligacion de mantésmeapacidadde las generaciones futu-
ras paralecidir por si mismas cOmo satisfacer sus propias necesdRlantear la cues-
tion en términos de las oportunidades o capaciddedas que puedan disponer los in-
dividuos permite captar con mayor claridad el ateagtico del desarrollo sostenible.

Pero antes de llevar a cabo esta mision, convigaetar un rasgo sorprendente
de la evolucién de la idea de desarrollo sostenBil@recisa de una reorientacion con-
ceptual es debido a la gradual apropiacién depaesion por parte de sus iniciales ene-
migos. Puede afirmarse que la “respuesta prom&feictos problemas ambientales ha

8 La “respuesta prometeica”, asi denominada endalusi mito de Prometeo, titdn que rob6 el fuego a
Zeus para entregarselo a los hombres, fue origev@krarticulada por autores como Julian Simon e Wil
fred Beckerman en respuesta a las tesis catatiofiel ecologismo de las décadas de los 70 y BO de
siglo XX. Aunque el prometeismo consideraba inyitiedundante la nocion de desarrollo sostenibie, si
embargo el uso convencional de la expresion vietgabmente a dar por supuestos muchos de sus topi-
cos. Por otra parte, el hecho de que el propianméoBrundtland se adhiera, en ocasiones de formoa en
siasta, a premisas prometeicas, justifica el paolatbandono del concepto de desarrollo sostepiine
parte de amplios sectores del movimiento ecologi&isa una exposicién critica de la visién proncetei
véase John S. DryzeKhe Politics of the Earth. Environmental Discouts@xford University Press,
Oxford, 1997, pags. 45-62.



convertido el desarrollo sostenible en uno de sosas$ favoritos, intercambiandolo a
menudo con expresiones aln mas probleméticas, ebrfaesarrollo sostenido” o el
“crecimiento sostenido”. La visién prometeica cdiesa que el bienestar de las genera-
ciones futuras dependerd de mantener un crecimagdoOmico ininterrumpido que
estimule la capacidad de invencion humana y laegiita tecnoldgica, o que resolvera,
por afiadidura, los problemas ambientales. Con drezsia, el prometeismo niega la gra-
vedad de muchos problemas ecoldgicos, como elteatéento global, atribuyendo el
resto, como la escasez de agua potable o la defoi@s en paises del Tercer Mundo, a
bajos niveles de crecimiento econédmidél prometeismo contempla la naturaleza tan
s6lo como fuente de “recursos” y ha sido una idgalépor defecto” en las sociedades
industrializadas hasta la llegada del pensamiettgico y sus advertencias respecto
de la existencia de limites fisicos al crecimiemtonomico y de la poblacién. Por co-
ntra, segun el pensamiento verde, la idea de d#lsaspstenible sblo podria entenderse
como una limitacion del crecimiento econémico gdasiguiente transformacion radi-
cal de las pautas de produccion y consumo de isspandustrializados.

La cuestion que cabria plantear, pues, es si & gessus vaivenes conceptuales
e historicos el desarrollo sostenible puede alodarse como un ideal ético y politico
con sentido, sorteando a un mismo tiempo las sl “prometeicas” que lo han
adelgazado hasta convertirlo en lugar comiun deidiss politicamente correctos y las
visiones ecologistas que proponen su abandonori&tigo, creo que una nocién am-
plia del desarrollo, como la propuesta por el imferBrundtland o la Cumbre de la Tie-
rra, se opone a las doctrinas prometeicas basxdassivamenten el crecimiento eco-
némico ininterrumpidd? Por otra parte, la usurpacion del desarrollo silsie2a manos
del prometeismo no tiene por qué implicar un regharsoluto a su postulacibn como
ideal normativo. Si los requerimientos de la juatiotra e intergeneracional son con-
templados como uno de los objetivos fundamentadeprdpio desarrollo, la defensa de
una concepcion fuerte de la sostenibilidad seli&isimo, condicion suya. Al mismo
tiempo, una concepcion amplia del desarrollo inelley capacidad de cuestionar sus
propios fundamentos y direccion, lo que convierténeoherente la “impugnacion” del

objetivo del desarrollo sostenible propuesta emralg circulos ecologistas. Pues si-

° véase Wilfred Beckermanop. cit.,

19 Asi, la Declaracién de Rio, en su principio 4#nad que “a fin de alcanzar el desarrollo sostenital
protecciéon del medio ambiente debera constituitepartegrante del proceso de desarrollo y no podra
considerarse en forma aislada”. A mi entender, esteja con claridad que el desarrollo sostenitnees

un objetivo social que se agote en politicas declaniento sostenido”.



guiendo un razonamiento similar deberian abandenait®s ideales fundamentales,
como la democracia o los derechos humanos, tesgigtes y aclamados por muchos de
sus enemigos de hechbAsi pues, el primer paso para orientarnos conaépgnte

hacia el desarrollo sostenible es preguntar psigeificado del “desarrollo”.

2. El concepto de “desarrollo”

Como es sabido, el término “desarrollo” es empleadmumerosas disciplinas
cientificas. Cuando la biologia, por ejemplo, nabla del desarrollo de un organismo,
evocamos la imagen de desplieguale sus capacidades potenciales para el que precisa
de unagondiciones favorable$ero, aplicado a los seres humanos, el desadetio-
tarfa, sobre todo, ladquisiciénde capacidade$.Esto supone que, en las sociedades
humanas, las condiciones favorables para el ddisayrel proceso de despliegue y ad-
quisicion de capacidades han de entenderse reafpemte. Es lo que ha resaltado
Amartya Sen al afirmar que la libertad desempei@m\&z un “papel constitutivo” e
“instrumental” en el desarrollo. Para Sen, el vdeda fin del desarrollo ha de ser la
“expansion de las libertades reales de que disfiosindividuos”, con lo que “la parti-
cipacién y la disensién politicas son una padestitutivadel propio desarrollo** El
desarrollo, pues, depende de, al tiempo que prolaufarmacion de facultades o capa-
cidadeseticaspara extender la libertad. Resulta de cruciattadencia captar esta re-
lacion entre desarrollo, libertad y capacidadesaétipues el acrecentamiento universal
de las oportunidades vitales depende decisivandehtgespliegue de la capacidad criti-
ca de la raz6n humana respecto de sus productos.

Convencionalmente, se tiende a identificar el dearcon la satisfaccion de

necesidades biologicas universales como el alimeregb cobijo. Pero estas son real-

1 Con semejante propuesta de impugnacién conclugasayo Luis Enrique Espinoza Guerra, recomen-
dando el recurso a otros términos “que definanalt@nativa real” (aunque no la hace explicita:seéa
op. cit.,pag. 314). Véase, asimismo, Pedro Ibarra e IfialdeBé, “El debate sobre el desarrollo sosteni-
ble en el Estado Espafiol (1990-1995)", en IfiakcBaa, Pedro Ibarra y Mario Zubiaga (ed®gsarro-

llo sostenible: un concepto polémiddniversidad del Pais Vasco, Bilbao, 2000, pags-Z&&% Por su
parte, Michael Jacobs y Jorge Riechmann insistela esencia “controvertida” o “discutible” del desa
rrollo sostenible, sefialando el caracter polémie®ios conceptos politicos (por ejemplo, la “deraoc
cia” o la “justicia social”). Cf. Michael Jacobssustainable Development as a Contested Concept’, en
Andrew Dobson (ed.¥airness and Futurity. Essays on Environmental &nability and Social Justice,
Oxford University Press, Oxford, 19984gs. 21-45 y Jorge Riechmawp, cit.,pag. 31.

12 \/éase Ramon Folch, “Desarrollo”, &iccionario de Socioecologi@laneta, Barcelona, 1999, pags.
97-98.

13 Amartya SenDesarrollo y libertad Planeta, Barcelona, 2000, pag. 55.



mentecondicionedavorables para el desarrollo de capacidades darfiloertad, la au-
tonomia individual, la posibilidad de hacer conidiones significativas a la sociedad,
la adquisicion de conocimiento y habilidades, eltide estético y facultades morales
méas amplias? A su vez, estas capacidades son indispensablespaciar criticamen-
te los aspectos decisivos de las diferentes cormregxdel desarrollo y contribuir a su
impulso mejorando las condiciones que lo favoredeacordemos que el informe
Brundtland nos impelia a no “comprometerckpacidadde las generaciones futuras
para satisfacer sus necesidades”. Si entendentésreho “capacidad” como “la liber-
tad fundamental para conseguir distintas combimasiale funciones” o “para lograr
diferentes estilos de vida”, entonces ha de adsuitjue “el hecho de poder elegir debe-
ria entenderse como un componente valioso de &eexia™> Como veremos, la idea
de desarrollo sostenible pone de manifiesto queléion del ser humano con su en-
torno es el elemento mas inmediato que determifieocejunto de capacidades” o las
“oportunidades reales” de los individuos. Asi campéada, la destruccién irreversible
de la naturaleza supone siempre una pérdida dealkibpara alguien, ademas de un de-
terioro de las condiciones favorables para el delar

Una concepcion amplia del desarrollo como la agboeada permite pensar
adecuadamente su relacion con el crecimiento edengruestionando la vision pro-
meteica en su propio terreno. Como sabemos, el gigdsmo tiende a mantener la
equivalencia de crecimiento y desarrollo. Sin embacomo ha sefalado Herman E.

Daly,

crecer significa aumentar naturalmente el tamafiagixion de material a través de la asimi-
lacién o el acrecentamiento. Desarrollarse signiéigpandir o realizar las potencialidades con que
se cuenta; acceder gradualmente a un estado nms playor o mejor. En una palabra, el creci-
miento es incremento cuantitativo de la escaladjglesarrollo, la mejora cualitativa o despliegue
de potencialidades. Una economia puede creceesarmbllarse, o desarrollarse sin crecer, o hacer

ambas cosas o ninguffa.

14 Amartya Senpesarrollo y libertad, op. cit.pag. 99 y Robin AttfieldThe Ethics of the Global Envi-
ronment,Edinburgh University Press, Edimburgo, 1999, p8§s101.

> Amartya Senpesarrollo y libertad, op. cit.pag. 100 yNuevo examen de la desigualdadianza,
Madrid, 1995, pag. 55. Sen insiste en numerosasiaes en el vinculo necesario entre capacidad y
libertad: “El conjunto de ‘capacidades’ puede edézse como la libertad general de la que goza una
persona para buscar su bienestiait}., pag. 167.

'® Herman E. Daly, “Criterios operativos para el deslbp sostenible” Debats35-37, 1991, pag. 39 (ci-

tado en Antonio Alonso Mielgo y Eduardo Sevilla @G, “El discurso ecotecnocratico de la sostenibi-
lidad”, en Ifaki Barcena, Pedro Ibarra y Mario Zada (eds.)pp. cit.,pag. 52).



La analogia entre crecimiento econémico y desarioliierte erroneamente la
relacion fundamental entre ambos conceptos. Elmresto econémico deja de ser un
medioque favorece las condiciones para el desarrolltegeva convertirse en é&h
anico a perseguir. De este modo, las capacidadesras no se desarrollan a medida
que se establecen condiciones favorables paraseilmgue se agotan en la persecucion
misma del crecimiento. Al trastocar esta relacioeramente instrumental, corremos
como el asno tras la zanahoria que cuelga de ungoak su hocico: sin saber que la
zanahoria, como el crecimiento, no es una metadganodo que siempre estamos co-
rriendo hacia ninguna parte. Como afirma Ramonh;décconsecuencia de esta confu-
sion entre fines y medios es que no paramos dercoen el Unico fin de seguir cre-
ciendo?’ Esta confusién no permite captar adecuadamentelguemento de la riqueza
intercambiada reflejado por los indicadores conwerates del crecimiento, como el
Producto Interior Bruto (PIB), puede darse alli diottas condiciones del desarrollo no
estan garantizadas. Pues tales indicadores namt@neuenta cuestiones decisivas como
la desigual distribucién de recursos, la relevasoi@al del trabajo doméstico o la res-
ponsabilidad por la “huella ecolégic¥’De ahi que la nocién de desarrollo reclame una
orientacion conceptual que integre factores cualds, entre los cuales han de integrar-

se criterios de sostenibilidad.

3. La sostenibilidad ecolégica como exigencia desjiicia intergeneracional

La sostenibilidad ecolégica depende de la “capdcidia sustentacion” de los
ecosistemas. Mientras un ecosistema se encuentra estado de equilibrio inestable
que le permite autorreproducirse indefinidamenighalcapacidad no se ve fundamen-
talmente alterada. Estamos, en principio, anteéamiho cientifico que establece los
limites fisicos al desarrollo de determinadas especiasneentorno dado, aplicandose
principalmente al volumen de su poblacion. Desdie psnto de vista, la capacidad de
sustentacion del planeta marcaria los limitesd$si la actividad econémica y a la ex-

pansion demogréfica de los seres humanos de un meldetable. Pero la sostenibili-

' Ramoén Folch, “Crecimiento”, ebiccionario de Socioecologilaneta, Barcelona, 1999, pags. 86-90.
Véase, asimismo, Luis Jiménez Herrdb@sarrollo sostenible. Transicién hacia la coevafuncglobal,
Piramide, Madrid, 2000, pags. 53-54.

18 uis Jiménez Herrerap. cit.,pags. 56-68. La “huella ecolégica” es un indicagioe establece el terri-
torio que una poblacién definida necesita parayivdos recursos que utiliza y asimilar los resislgue
genera durante un tiempo indefinido, dado un rdeelida determinado.



dad es, como el desarrollo, un concepto normatigtico que nos emplaza para estipu-
lar “qué debe sostenerse” y por dd€llo se debe a que los seres humanos podemos
conocer la existencia de limites fisicos al creemto, saber que con nuestras acciones
ponemos en peligro el desarrollo e incluso la erigh de seres humanos en el futuro vy,
con todo, no asumir la prescripcion ética univéstalque nos impele a respetar tales
limites°

Las dificultades para estipular en qué consisteneae el desarrollo sostenible
y las formas de alcanzarlo se ven acrecentadasspeicaracter esencialmente normati-
vo de la nocion de sostenibilidad. Una vision praioa mantendra que los niveles de
vida propios de los paises industrializados pugdésben universalizarse y que este es
el mejor “legado” que podemos ofrecer a nuestresatedientes. La pobreza, en suma,
es la principal fuente de destruccion ecolégicasydreocupaciones por la limitacion de
la actividad econémica no hacen mas que contribeita®* El pensamiento ecolégico,
por contra, sostendra que existen “pautas de camsuntisociales” definidas en virtud
de la imposibilidad fisica de universalizarse y tpierradicacién de la pobreza ha de ir
aparejada a una reduccion mas o menos drastia mleduccion y el consumo de los
mas ricos?

Advertimos de inmediato una inconmensurabilidacdd&dmental entre las dife-
rentes concepciones del valor que subyacen a poskiitan divergentés Asi, el pro-

meteismo tiende a “medir” el desarrollo como praitut econdmica en términos “con-

19 Brian Barry, ‘Sustainability and Intergeneratiodaktice’, en Andrew Dobson (edop. cit.,pags. 93-
117.

0 En realidad, esto es lo que Garret Hardin ilustrab su conocido articulo ‘The Tragedy of the Com-
mons’, Sciencel62, diciembre 1968, pags. 1243-1248, donde segalama situacion similar al “dilema
del prisionero”, por cuanto la accién racional dechos individuos conduce a la irracionalidad akisolu
para la colectividad.

“! Esta es la idea basica que recorre la obra ydecita Wilfred Beckerman

%2 Jorge Riechmanmp. cit.,pag. 16.

%3 El debate en torno a la inconmensurabilidad derealdesborda los limites de este articulo. Enrgene
los economistas ortodoxos y los “economistas andliesi defienden nociones “fuertes” de la conmen-
surabilidad, contemplando los problemas ecolégiomso “externalidades” y tratando de establecer-valo
res pecuniarios equivalentes. Por su parte, losn@mistas ecolégicos”, criticos respecto de losodus

de la Economia Ambiental, defienden diferentes epaiones de la conmensurabilidad “débil” y la apli-
cacion de métodos de “evaluacion multicriterio”. Ofego Azquetalntroduccién a la Economia Am-
biental, McGraw-Hill, Madrid, 2002; Michael Jacobka economia verde. Medio ambiente, desarrollo
sostenible y la politica del futurécaria-FuhemBarcelona, 1997 y José Manuel Nareldm economia en
evolucién. Historia y perspectivas de las categeii@sicas del pensamiento economidagdrid, Siglo
XXI, 1987 (3?2 ed., 2003). Los problemas éticosa@tonmensurabilidad de valores se tratan en John
O’Neill, ‘King Darius and the Environmental Econatij en Tim Hayward y John O’Neill (edsJustice,
Property and the Environmemshgate, Aldershot, 1997, pags. 114-130 y, del misntor, ‘Value Plu-
ralism, Incommensurability and Institutions’, erhdoFoster (ed.)Valuing Nature? Economics, Ethics
and the EnvironmenRoutledge, Londres, pags. 75-88, asi como en RdonArribas Herguedas, “Valo-
racion ecoldgica y neutralidad liberaPrincipios. Estudios de Economia Politicgptiembre 2006, (en
prensa).



tables”, incluyendo bajo el epigrafe “producciontias aquellas transacciones econo-
micas que generan un beneficio monetario para eslgundependientemente de sus
consecuencias ambientales. Por otra parte, el péss® ecoldgico sostiene que los
bienes y dafos ecoldgicos son refractarios al walbel costes y beneficios monetarios,
lo que nos obliga a situarlos en una dimensiénradl@ mas amplia, necesariamente
“politica”. Tal es el caso, por ejemplo, del vadmoldgico de un bosque de ribera ame-
nazado por la construccion de un embalse. Si ejugoro llega a alcanzar un elevado
precio de mercado —que le otorgaria una ventajgpamtiva frente a los futuros benefi-
cios econdémicos del embalse— no se debe a quessasaeente valorado, sino a que
su valor ecoldgico no puede traducirse a unidadesetarias. EI antagonismo entre
ambas concepciones del valor se manifiesta corezauduando el trabajo de las ma-
quinas que desbrozan el terreno se considera, desuErspectiva econémica, como
produccion de bienes y servicios y, por tanto, cema@umento de la “riqueza social”.
En este caso, como en otros muchos, la destruecidngica eleva las cifras del PIB al
implicar una transaccién monetaria entre la insitiia que emprende la obra y las em-
presas que la ejecutan. La desaparicion de riggeaagica viene a considerarsea-
cién de riqueza econémica, aunque ello conlleve un dafbgico irreversiblé?

El ejemplo del bosque de ribera —un ecosisteali@sodesde el punto de vista
ecologico y escasamente valorado desde una peavspecbndmica— muestra las defi-
ciencias de los enfoques prometeicos. Pero su nasfecto no reside, como podria
pensarse, en la defensa del crecimiento econdilocrecimiento, generalmente, pro-
cura condiciones favorables para el desarrollo Imanyasu ausencia, sobre todo en los
paises mas pobres, es una de las razones masantpsrtlel deterioro ecoldgico. Sin
embargo, el crecimiento eslamenteun medio para el desarrollo. Afirmar que el cre-
cimiento debe mantenerse por encima de otras @rasidnes supone no captar el va-
lor fundamental que tiene para el desarrollo —a petibertad de los humanos presentes
y futuros— el concurso de criterios éticos y poti que nos permitan afrontar las
cuestiones relativas a especies en peligro decgdtinjusticia intergeneracional y dafios
irreversibles. Aqui es donde una nocién sustarde/da sostenibilidad ecologica debe
ser vindicada frente al enfoque prometeico.

Pero, con tal fin, han de refutarse dos poderosps@ntos normativos en los
gue descansan el prometeismo y su fe en el “crestmisostenido”. Por un lado, el

24 Sobre esta cuestion, véase Michael Redclift, &adrollo sostenible: necesidades, valores, des&cho
en Ifaki Barcena, Pedro Ibarra y Mario Zubiaga.fedp. cit.,pags. 27-28.



principio de la “soberania del consumidor”, quetsis la concepcion liberal de la au-
tonomia para formar las propias preferencias, Estalgue no estamos legitimados para
decidir por los seres humanos del futuro deterntioatie antemano sus opciones de
eleccion. Renunciar al crecimiento en pro de lsseoracion significa, segun el prome-
teismo, tomar una decision para la que no estaotosizados (pues nuestros descen-
dientes todavia no han nacido y no pueden expsesapropias preferencias de forma
auténoma). Por otro lado, incluso asumiendo erepgue la existencia de las genera-
ciones futuras pudiera estar en peligro a causaudstro crecimiento actual, el prome-
teismo mantiene que su ralentizacion implicariengtigir las posibilidades de descubrir
alternativas y sucedaneos gue resolverian postaite los problemas mas acuciantes.
Pero ambos argumentos descansan en una invergiiniiendel significado de
la incertidumbre ante el devenir y son vulneralalesna critica inmanente que, a mi
juicio, es lo bastante efectiva como para convitidea de desarrollo sostenible en un
“caballo de Troya” en el interior del credo proniete® En primer lugar, si se acepta
gue tenemos deberes hacia las generaciones fuytugas entre ellos se encuentra la
obligacion de proporcionarles las condiciones masirpara ejercer, al menos, los mis-
mos derechos y oportunidades vitales que deseardefepdemos para nosotros mis-

mos, habremos de mantener intactas sus opciohgsdmo sefiala Brian Barry:

El nicleo central de la sostenibilidad es [...] bag algo cuyo valor deberia mantenerse en un
futuro indefinido en la medida en que esté a naedtrance hacerlo. Esto deja abierta al debate la
cuestion relativa a cual habria de ser el contedalese algo. Ya he mencionado un candidato: la
utilidad, entendida (como es el caso en la econam@doxa) como la satisfaccion de deseos o,
como generalmente se denominan, preferencias. jeaiob obvia a este criterio es que los deseos
dependen (muy razonablemente) de aquello que Bstédnible 0 esperamos que esté disponible.
Quizas la gente del futuro pudiera aprender a d@ranosatisfaccion en paisajes totalmente artificia-
les y en caminar sobre hierba artificial entre Babale plastico, mientras pajaros electrénicos can-

tan en lo alto. Pero no podemos por menos que gueealgo horrible les habria sucedido a los se-

res humanos si no echaran de menos la hierbdagdlboles y los péjar&g.

El criterio utilitarista basado en la satisfaccitinlas preferencias no nos permite
captar por qué un futuro con paisajes de hierlificaty arboles de plastico reduce las

% |La comparacioén del desarrollo sostenible con @étio de Troya” se encuentra en Jorge Riechmann,
op. cit.,pag. 34.

% Brian Barry, ‘Sustainability and Intergeneratiorlstice’, en Andrew Dobson (edBairness and
Futurity, op. cit.pags. 101-102, traduccién propia.
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posibilidades de eleccion de nuestros descendjgrdasue da por supuesta una “adap-
tacion” de las preferencias. Al mismo tiempo, Bastgntea la cuestion antes mencio-
nada de la inconmensurabilidad de valores aparegjdda problemas ecol6gicos mas
graves, ya que “lo que importa” no puede ser cosgEm con una mayor capacidad
productiva. Esto viene a mostrar que la neutralidadrente a la vision prometeica es
s6lo aparente, puesto que los problemas irrevessinerados por el crecimiento eco-
némicolimitan las posibilidades de eleccién. El principio dedablerania del consumi-
dor” resulta ser, por tanto, una nocién muy esaetela autonomia individu&l Limi-

tar ahora el crecimiento, afirma el prometeismourms forma encubierta de imponer
una concepcion especifica del bien a las generacianesat y atacar las bases de su
autonomia para elegir una concepcion propia. Regué se oculta tras esta aparente
neutralidad valorativa es que no replantear defamaa ecolégicamente sostenible la
concepcion dominante del crecimiento econdémicameate implica reducir el abanico
de oportunidades vitales que estaran a su dispasién otras palabras, el prometeismo
no resuelve el dilema, sino que rechaza afronestuidandose en una defensa cerrada
del crecimiento sobre las bases actuales comotgaabroluto de la neutralidad valora-
tiva, ignorando que la formacion de las preferenaaividuales es un proceso que no
depende solamente de la soberania individual smmmp acertadamente sefala Barry,
de lo que esté “disponible”. Los deterioros ecaldgiirreversibles, como la pérdida de
especies y habitats, conllevan la pérdida de dmkbes de eleccion y, por tanto, del
desarrollo decapacidadesie los seres humanos futuros. Por ello, nuestposédticos
descendientes que (quiza) “disfrutaran” con el @ale los pajaros electrénicos apare-
cen ante nosotros como espectros disminuidos enfatglamental: sus capacidades
estéticas y morales quedan cercenadas de un nregargble, al no poder acrisolarse
en un entorno natural qupeor causa nuestradesaparecera. Esto puede expresarse de
forma mas intuitiva advirtiendo que no podemos ima&agos a nosotros mismos “go-
zando” de tan siniestro paisaje porque nos semt$a’'menos humanos”. Lo que esto
significa es que si realmente asumimos un compmmisral hacia nuestros descen-
dientes, no podemos desear para ellos una fornveddegque no queremos para noso-
tros. Lo que “debe sostenerse”, pues, es la ogdedrde las generaciones futuras de

vivir “una vida buena tal y como la concebimos ninssy ?® aunque quiza elijan vivir

" Sobre esta cuestién, véase Elizabeth Andersomet@aia del consumideersussoberania del ciuda-
dano. Algunos errores en la economia neoclasichieietstar’]segorial8, mayo 1998, pags. 19-46.
28 Brian Barry,op. cit.,pag. 103, traduccién propia.
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una vida muy diferente. Esto, lejos de constitoa Uegitima intromision en la autono-
mia de los seres humanos futuros para determisgorepias preferencias, es la condi-
cibn minima para garantizar una futura elecciomreediferentes opciones. Quienes
abrazan el prometeismo tecnolégico, adoptandovazain relativismo epistemoldgico
y moral respecto de las preferencias de los semesimos futuros, presuponen injustifi-
cadamente que éstos habran elegido “libremente&sald “gozar” de su paseo sobre la
hierba artificial entre los arboles de plasticaog pajaros electronicos, cuando es evi-
dente que no habran podido hacerlo, ya que previense habran “adaptado” a lo uni-
co que tendran disponible: el sucedéafteo.

En definitiva, lo que esté disponible en tiemposideros estd supeditado a la
concepcion del desarrollo que hagamos valer ereskpte y al papel que en ella repre-
senten las exigencias de justicia intergeneracidiaéliminamos la capacidad de las
generaciones futuras para elegir entre arbolegaygsareales, por un lado, y sus suce-
daneos artificiales, por otro, habremos incumplidoimperativo moral: no habremos
respetado su derecho a disponer de un amplio abdeioportunidades para modelar
sus preferencias. Muchas concepciones de la vidagbhabran quedado vedadas para
ellos si nuestro desarrollo no es sostenible. Rotof la neutralidad normativa entre
diferentes concepciones individuales del bien, tmcfpio basico del liberalismo con-
temporaneotequiereun compromiso ético con la sostenibilidad ecolédioano, co-
mo afirma el prometeismo, su desaparicion comeraipolitico de decision.

Por otra parte, el segundo argumento prometeian pd¢de defenderse desde
una presuposicion de optimismo tecnoldgico basalawez en una concepcién errénea
de la evolucion historica. ElI prometeismo, comeesads, es una vision que confia casi
ilimitadamente en las potencialidades humanas nea@ver problemas y basa esa con-
flanza en las tendencias evolutivas de los Ultimibdss. La capacidad de invencion
humana ha conocido éxitos inimaginables y esa temaldavorable anima al promete-
ismo a postular su indefinida progresion. Sin egunacon ello s6lo contempla una di-
mension de la evolucion historica reciente y noiextlr que la ciencia ecologica ha

puesto de manifiesto queecisamentel desarrollo de ese potencial de dominacion de

? En realidad, este es un problema derivado detleckez de las concepciones “negativas” de latéikler
defendidas por autores liberales como Isaiah Berlifriedrich Hayek, posteriormente asumidas por el
discurso prometeico. Para un ajustado analisisaydaéfiensa de la nocion de oportunidad como elemento
crucial de la libertad, véase Philippe Van Palijbertad real para todosPaidds, Barcelona, 1996, pags.
37-49.

% Tal y como defiende Andrew Dobson €itizenship and the Environmer@®xford University Press,
Oxford, 2003, cap. 4.
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la naturaleza es, asimismo, el que ha hecho saitaos aires la hasta hace poco lenta
evolucion de la presencia humana en la Tierra.tEas @alabras, lo que la cuestion eco-
l6gica revela es una nueva clase de incertidumites & futuro que apunta la posibili-
dad de un salto abrupto en la evolucion historesiltado de la inmensa capacidad de
dominio de la naturaleza desarrollada en los UKimascientos afios. El discurso pro-
meteico sblo puede concebirse si se asume acréitanun rudimentario marco epis-
temoldgico y antropolédgico que, por lo demas, ssalen un desconocimiento funda-
mental de los andlisis ecoldgicos de la complejiddd interdependencia ecosistémi-
cas® Dicho marco descansa en la insostenible conviabégue una evolucién histori-
ca favorable fundamenta por si sola una previgiGalmente benigna del futuro, igno-
rando la posibilidad de una brusca bifurcacion @wd —en términos ecoldgicos: una
“autocorreccion” del equilibrio ecosistémico plaared que conlleve la transformacion
radical de las condiciones favorables para la Widmana. Como afirma Dryzek, el
prometeismo carece de sentido si no abraza la temarinaturaleza infinitamente in-

dulgente”?

4. El desarrollo sostenible mas alla del prometeism

Resaltar la dimensién normativa inherente a la aeaostenibilidad mediante
una comprension mas amplia de la riqueza que hdmbésgar a nuestros descendientes
no nos exonera de tomar decisiones en condiciom@scdrtidumbre. Mas bien sucede
al contrario, pues lo que trae consigo es la paddal de relativizar el valor del creci-
miento econdmico y de su contribucidn al desarrdllontemplada de este modo, la
dimensién ética de la sostenibilidad introduce riiidembre en el universo de certezas
implantado por la “fe” en el “crecimiento sosteriigael optimismo tecnoldgico prome-
teico. Lo que es mas importante, reconocer el taraormativo del objetivo de la sos-
tenibilidad permite recuperar el verdadero alcammetemoldgico y ético de la incerti-
dumbre: pues el prometeismo, como hemos podido rodrap utiliza la ignorancia
respecto del futuro para proclamar (erroneameat@eltralidad valorativa de sus ar-
gumentos. Una ética de la sostenibilidad, por atranio, permite ampliar la esfera de
deliberacién publica en torno a las cuestionesagaBen al desarrollo humano y al pa-

%1 John S. Dryzelgp. cit.,pag. 52.
% bid., pAgs. 58-59, traduccién propia.
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pel que en éste ha de desempefiar el crecimienters¢éacargo de la sostenibilidad nos
sitla, pues, en condiciones de ponderar mas admoeatk los diferentes criterios de
eleccion entre los diversos fines del desarrollo.

Una conclusion fundamental es que la reorientagéiima y politica de las prefe-
rencias individuales que ha de conllevar el objetiel desarrollo sostenible no socava
el ideal liberal de neutralidad entre diferentescepciones del bien, sino que es condi-
cién imprescindible para impulsarlo. No puede habgrarcialidad politica entre dife-
rentes opciones vitales si las condiciones favesphra desarrollarlas han sido elimi-
nadas por una crisis ambiental de alcance planetaaivision prometeica que ha fago-
citado paulatinamente el concepto de desarrollesiide oculta esta cuestion crucial, y
desvelarla es una razén adicional para recuperanm ideal politico.

No obstante, debemos tener en cuenta que el désawstenible, como todos
los conceptos politicos, posee rasgos de idsakotico ha de acrisolarse mediante la
deliberacién publica y la controversia intelectush dejar de percibir los problemas
inherentes a su cristalizacion histdrica. Diferatgaéstos y anterior a ellos es la tarea de
fundamentacion ética para hacer de él un ideatigmluniversalizable, cuestiéon que
este ensayo ha tratado de esbozar. Una misionpaatéc por Kant cuando, frente a la
prescripcion de dogmas religiosos y la persecud@sus criticos, apelaba a un criterio

de justicia intergeneracional:

[ulna época no puede aliarse y conjurarse para ddgsiguiente en un estado en que no le
haya de ser posible ampliar sus conocimientos ¢stdio los mas apremiantes), rectificar sus
errores y en general seguir avanzando hacia laakién. Tal cosa supondria un crimen contra la
naturaleza humana, cuyo destino primordial congi@mmente en ese progresar, y la posteridad
estaria, por lo tanto, perfectamente legitimada pacusar aquel acuerdo adoptado de un modo tan

incompetente como ultrajante.

El dogma prometeico de una “naturaleza infinitammentiulgente” que subyace
al desdén institucional hacia los problemas ecotfgyy la falta de compromiso para
afrontarlos, bien podria equipararse a ese “acliexidque se referia Kant. Seria “un
crimen contra la naturaleza humana” impedir el @sg y el desarrollo de las capaci-
dades de nuestros descendientes, maxime haciébdmcel disfraz de una supuesta

preocupacion ambientalista que oculta la explotaehaustiva de la naturaleza. Por

% Immanuel Kant, “Contestacion a la pregunta: ¢ Quédlustracion?”|segoria26, junio 2002, pag.
289.
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esta razon, es decisivo comprender que la sodidaibiecologica ha de convertirse en
ingrediente esencial de una concepcion criticaddsarrollo, asi como en el trasfondo
de una nocidn coherente de la justicia intergemnmnat
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